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en es: 


G. 9. Bet’jdhe Buhdruderei in Nördlingen. 


Borwort. 


Diefes Buch hängt nit mit dem heutigen Seluiten- 
ftreite zufammen, fondern enthält Beiträge zur Gelchichte 
de3 Sefuitenordens, bei denen e3 mir in erfter Linie 
darum zu tun war, das beglaubigte Ihatlächliche voll: 
ftändig und genau Ddarzuftellen, während id) e3 dem 
Lefer überlaffe, Schlußfolgerungen daraus zu ziehen und 
Betrachtungen daran zu fnüpfen. Eine polemiiche Ten: 
denz hat da3 Bud infofern, ala ich vorzugsweile Bunte 
behandle, die von den Sejuiten jelbit und ihren Freun- 
den entweder möglihit mit Stillfchweigen übergangen 
oder apologetisch Ddargeltellt werden, und al3 ich mit Der 
Darjtellung des IThatfächlichen vielfah einen Nachweis 
der Berfuche, die Thatjachen zu dvertufchen oder zu ver: 
Ichleiern, verbunden habe, 

Bei der erxften Abteilung bitte ih den Nachtrag 
©, 254 nit unbeachtet zu lafjen. 

Zur die fünfte Abterlung ift dag Material größten: 
teilg? aus: Abjchriften von ungedrudten Seluitenbriefen 
entnommen, die ih in BDöllingere Nachlaß gefunden 
habe und die außzugsweile in der lateinischen Original: 
Iprade al® „Archivaliiche Beiträge zur Gelhichte des 
Sseluitenordena” demnädhft in Briegers Zeitichrift für 
Kirhengeichichte werden veröffentlicht werden. 


Zeufdh. 


Sıablaalet. 
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I. 


Die Lehre vom ITyrannenmorde. 
1R 


P. B. Duhr befämpft in jeinen Sejuitenfabehr ©. 360 
den Sab: „Die Erfaubtheit des Iyramnmenmordes ift eine Er: 
findung ‚der Sefuiten.” Daß diefer Sab unrihtig ift, unter 
fiegt freitich feinem Zweifel: bekanntlich ijt Schon auf dem 
Konzil von Konftanz 1415 die von dem Franzojen Jean Petit 
vorgetragene Behauptung von der Erlanbtgeit des Iyrannen: 
mordes verdammt worden, md auc andere, Satholifen ud 
Proteftanten, haben ganz wmabhängig von den Selniten Die 
Anficht verteidigt, daß es unter Umftänden erlaubt jet, einen 
Tyrannen zu töten. Die Frage, um die es fi) handelt, ijt 
die, od auch Sejuiten mit Genehmigung oder Duldung ihrer 
Dberen diefe Anficht verteidigt haben. 

Sn erjter Linie Fommt hier der gelehrte Spanische Seluit 
Mariana in Betraht. Mit Bezug auf ihn jagt P. E. Mi: 
hael: „Übrigens ift der ganze Marian: und Tyrannenmord: 
jpeftafel einer der ungezählten Schandflede ımnferer neueren 
Sefhichtichreibung, ein Denfmal ihrer Kritiklofigkeit md Ober: 
flächlichkeit.“ 1) 


1) Zeitjchrift für fath. Theologie 1892, 56 f. 


Reufd, Fr. 9. Beiträge zur Gejhichte des Jejuitenordens, il 


5) I. Die Lehre vom Tyrannenmorde. 


Sohanı Mariana, geboren 1536 zu Talavera de la Neina 
in Kaftilien, trat 1554 in den Sefuitenorven, wıurde 1561 nad) 
Nom geihict, dort Briefter und Brofeffor der Eregeje im 
Nömischen Kolleg, 1567 Brofeffor in Sizilien, 1569 in Baris. 
Bon 1574 an lebte er zu Toledo, wo er 17. Februar 1624, 
S7 Sabre alt, ftarb. Sein Hauptweart it die ausführliche 
Geihhichte von Spanien, die 1572 Tateiniih, 1601 fpanisch 
erihien amd oft aufgelegt worden it md wegen deren man 
ihn den jpanischen Living genannt hat.!) Uns intereffiert hier 
das 1599 zu Toledo erjchienene Werf De rege et regis 
institutione libri tres. 6s it König Bhilipp II. gewidmet 
und angeblid) auf Erfuchhen des Don Oarcia de Loayja ver: 
faßt, der unter Bhilipp IL. Erzieher des päteren Philipp IH. 
war. Eine gute Charakterijtif des merkwürdigen Buches gibt 
Sohannes Huber, Der Jejnitenoiden ©. 246.2) WaS umnfere 
Frage betrifft, jo jagt er u. a.: 

„Mariana, ein Mann von dem Geifte eines antiten Ne: 
publifaners, Ipricht Die Fdee der Volksjouveränität vollitändig 
aus umd verteidigt das Necht der Selbjthilfe des Volkes gegen 
die Tyrannei bis in die Äußerjte und furdhtbarite Konjequenz. 

.. Sn dem Eifer für die Nedhte nd die Wohlfahrt des 
Bolfes wird er bis zur Ausipracdhe der verderblichiten Grund: 
Jäße fortgeriffen, nicht mu zum Behauptung des Nechtes der 
Irevolution, Jondern aud der Zuläffigfeit des Tyrannenmordes. 
Wenn ein Fürft das Wohl des Staates gefährdet, die väter: 


') Sn dem Artikel von P. M. Keihmann im 2. 8, 795 
werden mit Unrecht Martanas furze, aber nicht unbedeutende Scholia 
in V.ac N. T., 1619, nicht erwähnt. Bgl. Hurtor, Nomenclator 
Bl). 

?) Bol. $. Sanjjen, Gejchichte de3 deutjchen Bolfes 5, 543. 
N. Krebs, Die polit, Publiziftif der Sejuiten ©. 188. 


Mariana. a 


fiche Neligion bedroht und Feine Hoffmg mehr befteht, daß 
er fich befjern werde, jo darf fi das Bolf gegen ihn erheben, 
ihn abjegen und, wenn fein anderes Mittel der Abwehr übrig 
bleibt, ihn töten; denn ein Fitft, der gegen die Gerechtigkeit 
ud Neligion frevelt, ift ein Tyvanı. Sa, ift jede Möglichkeit 
einer Boltserhebung benommen, jo darf einen folchen jeder 
Privatniann töten, und zwar nicht bloß durch öffentliche Ge- 
walt, jondern auch durch Lift nnd heimlihe Nachitellung, wie 
z.B dud Gift... Mariana Sprit mit großer Aer: 
fenmmg von den Tyrannenmördern des Altertums und von 
Sakob Element, dem Mörder Henmwihs II. Er vihmt au 
diefem die hervorragende Kithnheit des Geiftes, bezeichnet feine 
That al$S monimentum nobile und facinus memorabile, 
nennt ihn aeternum Galliae decus’) ımd jagt, daß er du) 
die Tötung des Königs fich einen ungeheuren Namen gemacht 
habe. Er erzählt, gleichfam zur Nechtfertiginng Clement, daß 
derjelbe exrft dam ich zu feinem Unternehmen aufgemacht habe, 
nachdem er von den Theologen, die er um Nat gefragt, ver: 
nonmen hatte, daß man einen Tyrannen mit Necht töten 
dürfe... . Und im allgemeinen glaubt er von den Tyrannenz 
mördern behaupten zu dinfen: Wenn fie fich vetten, jo werden 
fie wie große Herven ihr ganzes Leben hindurch gefetert; wein 
e3 aber anders ausfällt, dann fallen fie al3 den himmlischen 
Mächten wie den Menjchen gefällige Opfer, dur) ihr edles 
Nagnis im Gedächtnis aller Nachwelt leuchtend. — Es ift 
rihtig, daß Mariana feine Anficht al3 eine perfönlihe Metmung 


) Nah Janjien, Gejch. des deutschen Volkes V, 546 fteht hinter 
dDiejen Worten: ut plerisque visum (nad) der Anficht vieler oder der 
meisten), md ftehen die Worte nur in der Originalausgabe, nicht in 
den jpäteren Abdrüden (die wohl ohne NMarianas DBorwifjer vera: 
ftaltet find). 

1* 


4 T. Die Lehre vom ITyranmeımnorde. 


vorträgt. ES it dies meine Meinung, jagt er, die ich für- 
wahr aufrichtigen Sinnes vortrage; aber ih Din ja ein Menjc 
und fan mich täufchen; bringt jemand Beljeres vor, jo will 
ih ihm Dank willen.” 

3 handelt fidh bei Mariana um einen legitimen Firjten, 
der zum Tyrannen geworden. Wenn P. Duhr meinte, Die 
Ermordung eines foldhen auf Brivatautorität Hin verwerfe er, 
fo it er mit Net (von Brof. 3. Schledht in Eichftätt) daran 
erinnert worden,!) daß Mariana allewdings zunächit fagt, einen 
unverbejferlich jchlechten Firjten bürfe die respublica abjegen 
ud binvichten lafjen, publicum hostem declaratum ferro 
perimere, daß er aber ausprüdlich beifügt: „Diefelbe Befug- 
ui3 fteht jeden Brivatmann zu, der mit Gefahr jeines eigenen 
Lebens e8 unternehmen will, dem Staate zu helfen.” Dabei 
jebt ex, wie P. Michael richtig bemerkt, allerdings voraus, daß 
„durch die Tötung des Tyrannen in Wahrheit [nad} der Über: 
zeugung des Mörders] der öffentlichen Meimung entfprochen 
werde, die ih mir deshalb nicht in einem Fürmlichen Beihluß 
der Kommunität befunden Fan, weil c3 Ddiefer möglich ges 
macht ist, zufammenzutreten.” 2) 

Marianas Buch erihien mit dem Imprimatur des ftaat: 


) Hıftor. Sahrbırd) 14, 105. 110. 

?) Zeitfchrift 1892, 561: Eadem facultas esto cuicunque pri- 
vato, qui spe abjecta, neglecta salute conatum juvandi rempublicam 
ingredi voluerit. Roges, quid faciendum, si publici conventus facul- 
tas erit sublata, quod saepe potest contingere. Par profecto, mea 
quidem sententia, judicium erit, cum principis tyrannide oppressa 
republica, sublata civibus inter se conveniendi facultate voluntas 
non desit delendae tyrannidis, scelera principis manifesta modo et 
intoleranda vindicandi, exitiales conatus comprimendi, ut si sacra 
patria pessum det publicosque hostes in provinciam attrahat: qui 
votis publieis favens eum perimere tentarit, haudquaquam inique 
eum fecisse existimaho. 


Mariana. 5 


fichen BicherzenforS (De8 Dominikaner-Brovinzials Petrus 
de Dmma) und des P. Stephan Hojeda, Bilttators der Gefell: 
Ihaft Sein in der Brovinz Toledo, „mit Ipezieller Ermächtigung“ 
de3 Generals Aquaviva. Nach den Konftitutionen des Didens 
(P. 3 e. In. 18) jollte fein Buch eines Sejuiten ohne Ge- 
nehmigimg des Generals veröffentlicht werden ımd diejer jedes 
Yu vorher durch wenigftens drei Zenforen prüfen laffen. 
Schon im Ihrfange des 17. Jahrhunderts war c3 Negel, daß 
alle Manufkripte nad Nom gefhict, dort von den Revisores 
generales geprüft md begutachtet und von dem ©eneral 
approbiert wurden, dann aber, went fie nicht in Nom jelbjt ges 
druct wurden, die Approbation von dem Provinzial de3 Druck: 
ortes ausgefertigt wurde.) ES ijt aber nicht nachzumeijen, daß 
dieje Drdnung Schon 1599 bejtand, md muß darum als mög: 
lich angefehen werden, daß der Bifitator zu Toledo eine „pe: 
zielle Grmächtigung”“ Des Generals hatte, überhaupt Bücher von 
yeluiten, die in feiner Brovinz erfchienen, zu approbieren. Db 
er da Buch von Mariana jelbft gelefen oder die Druderlaubnis 
lediglid auf Grund de3 Gutachtens der von ihm beitellten 
Benforen erteilt hat — ex jagt: do facultatem, ut impri- 
mantur libri tres ... quippe approbati prius a viris doctis 
et gravibus ex eodem nostro ordine —, nu dahingeftellt 
bleiben. Sedenfalls ift das Buch vegelvecht von den Didens- 
oberen approbiert worden, woraus freilich Fein Vernünftiger 
ven Schluß ziehen wird, es fei damit der Suhalt de3 Buches 
al3 Lehre des Didens erklärt worden.?) 


!) Döllinger:Reufh, Moralftreitigfeiten ©. 652. 

?) Der Jejuit Jakob Keller jagt in feinem Tyrannieidium (1611): 
Mariana werde fein Buch oder die bedenkliche Stelle desjelben den Oberen 
nicht vorgelegt, die Zenforen würden nun flüchtig gelefen oder die be: 
treffenden Cäße in der Erwartung haben ftehen Lafjen, daß fi) Mariana 
gegen Angriffe jchon werde zu verteidigen willen u. dgl. Kreb3 ©. 66. — 


6 Tl. Die Lehre vom ITyranıenmorde. 


Sm Sahre 1605 erichien ein ftellenweife verfürzter Ab: 
druck der Driginalansgabe „mit Faiferlihden Brivilegium und 
mit Erlaubnis der Oberen” zu Mainz typis Balthasaris 
Lippii, impensis baeredum Andreae Wechelii, und von 
diefem Abdruc eine „zweite Aırsgabe” typis Wechelianis apud 
haeredes Joannis Aubrii, wieder „mit Fatjerlidem Brivi- 
legium md mit Grlaubnis der Oberen” zu Frankfurt 1611. 
Die Inhaber der Firma Wechel waren Broteftanten. Bon der 
zweiten Ausgabe it wohl fiher, Daß fie nicht tm Einverftänd: 


P. ©. Schneemann erzählt in der anonymen Schrift „Der Sejniten: 
orden”, 2. Aufl. 1872 ©. 145, da3 Buch fer 1598 erfchienen „mit Be 
wilfigung der Inquifition jorwie der füniglichen Zenfur”, in den „Stime 
nen au Maria:Laach” 1872, 2, 377: „nicht mim mit Bewilligung der 
Siuguifition, fondern jogar mit einer jehr warmen Empfehlung der fünig: 
lichen Zenjur”. — Su einem Anffake im Deutschen Merkur 1891, 49 
hatte ich moniert, daß P. B. vd. Hoenadbroeh, Warm follen Die 
Sefuiten nicht nach Deutichland ziriid? ©. 130 hervorgehoben, das Bud) 
fer mit dem Smprimatur des ftaatlichen Bücherzenfors erjfchienen, aber 
verichtviegen Habe, daß e3 aud) von dem Bifitator Hojeda mit jpezieller 
Grmächtigung de3 Oxdendgenerals approbiert worden fei. Sn der zweiten 
Auflage feiner Brofchüre ©. 139 fügte ex dei: „Auch der Bifitator des 
Sjejnitenorden? ..... gab die Druderlaubnis.” Jn eimem Axtifel der 
„SDeutjchen Neichszeitung” 1891 Nr. 51 führte ex diefen Zufa der zweiten 
Anflage an und fügte bei: „Und das nennt Herr Renfch verichweigen!” 
Daß diefer Sat in der erjten Auflage nicht geftanden und daß ich Die 
zweite nicht gemeint Haben fonnte, verjchweigt er. Jch glaube auch jet 
noch, daß man es als eine Jlluftvation de Gabes „Der Zweck heiligt 
die Mittel” anführen darf, daß P. v. Hoensbroedy um des guten Zivedes 
toillen, jich jeldjt ven zu wachen und einen Altfatholifen einer Lüge 
zu bejchufdigen, e3 für erlanbt hielt, von dem Gabe: „P. Hoensbrock 
jchreibt (zivar nicht in der 1. Auflage, die mein Gegner zitiert, aber in 
der 2. Auflage, die ev gar nicht erwähnt md wohl gar nicht fernen 
fonnte): ‚Auch der Bifitator‘ u. j. w., und Neufch nennt das (mit Recht, 
jofern ex don der 1. Auflage jpricht, während ich von der 2. Auflage 
ipreche) verfchtveigen!” — die in Parenthefe jtehenden Worte durch eine 
restrictio mentalis zu ergänzen. 


Mariana. Hr 


nis mit den Sefniten gedinet worden ift, da diefen im SL 1611, 
wie wir jehen werden, das Bud) Schon fehr unbequem geworden 
war; daß aber auc die Mainzer Ausgabe eine „Spekulation 
der calvinischen Firma Wechel, die mit den Sefuiten nichts zu 
thin gehabt,“ gewefen fei,!) wie die neueren Sejuiten behaupten, 
{ft nicht wahrjcheinfich. Eine andere Erlaubnis der Dberen 
als die Vriginalausgabe enthält fie allewdings nicht; aber die 
Beglaffung der bedenklichen Worte, die Mariana von Element 
gebraucht hatte: aeternum Galliae decus, ut plerisque visum 
est, it doc wohl fehwerlich durch den proteftautifchen Ver: 
feger veranlagt worden. Solange nicht ein gleich gewichtiges 
Gegenzeugmis beigebracht wird, wird man wohl als richtig 
feitzuhalten haben, was Sfaat Eafaubonus im Sahre 1611 
an ven Sefniten Fronton Le Duc mit Nücdfiht auf eine Streit: 
Schrift eines franzöfiichen Seluiten fchreibt:2) „Er Elagt Die 
Wecherichen Erben heftig an, auf deren Koften, wie er jagt, 
die fpätere Ausgabe des Mariana herausgegeben worden ift; 
aber ex Hagt nicht die Sefuiten an, die die Wechel’ichen Erbe 
dazu veranlaßt, die zu Mainz dem Druder Balthajar Lipp die 
Druderlaubiis gegeben, Die die einzehten Bogen, jo wie fie 
gedruct waren, jehen Fonmten und wenigftens durch ihr Stil: 
Ihweigen die Sade gebilligt haben. Die Wechel’ichen Erben 
ind Kaufleute und machen auf litterarifche Kenntnifje Keinen 
Anfpruch. Shen wurde von einem angejehenen Sefuiten mit: 
geteilt, daS zu Toledo mit Approbation gevindte Bud) des 
Mariana folle verbeffert (nova lima perpolitum) zum öffent- 
lichen Beiten in Deutichland herausgegeben werden. Don ihnen 
werde nichts weiter verlangt al3 die Beftreitung der Drud- 
Eoften; im übrigen brauchten fie fi um nicht? zu Künmtern; 


ara Mrdael ©. 557. 
>) Epist. 730, in dev Notterdamer Ausgabe ©. 396. 
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denn das Buch werde zu Mainz durch Die Patres der Gefell 
ichaft Sefu herausgegeben werden. Oefagt gethan. Die Wedel: 
Ichen Exben gaben, wie jener gejagt, das Geld her; alles andere 
bejorgten die Seiten, md zwar zu Mainz. Daß dort die 
MehePfchhen Erben oder andere Broteftanten in bejonderer 
Sunft jtehen, habe ich bis jeßt nie gehört; was aber die Sejuiten 
und Die Batres des azbishöflichen Kollegtums dort vermögen, 
das weiß die hriftliche Welt. Und der Apologet Tehämt fich 
nicht, alle Schuld für jere Ausgabe den Wehelfehen Erben 
aufzubürden!” 

Der Seit . M. VBrat!) berichtet, der franzöfiiche 
Provinzial Nicheome habe Marianas Buch gleih nad dem 
Ericheinen dem General Aquaviva denumziert und vdiefer habe 
befohlen, dasfelbe zu forrigieren; jechs Sabre Ipäter Talfo 1605] 
hätten die DBertreter der Bartfer Divensprovinz die Zenfur 
Nicheomes wiederholt und Aquaviva habe fie dafür belobt 
und jein Bedauern darüber ausgeiprocden, daß das Bud) 
dev Wachfamkeit der Oberen entgangen fei. Hnlicd Duhr. 
P. ©. Schneemann erzählt,) Aquaviva habe das 1598 (!) 
erichienene Buch „bereit3 im nächiten Sabre verbeilern lafjen 
ud wahricheinlich hätte man ein mwerbeffertes Eremplar nicht 
nehr zu Seficht befommmen, wenn nicht die Öegner des Drdens, 
um Sapttal aus der Behauptung Marianas zu Tchlagen, eine 
nee Ausgabe ohne diefe DVerbejjerung veranftaltet hätten.“ 
P. M. Neihmann?) berichtet: „Die franzöfiichen Sefuiten, 
zunächlt die Provinziale von Bordeaur und Paris, beklagten 
ih Jofort nach dem Erfcheinen des Buches bei dem Drdens: 


') Recherches hist. et erit. sur la Comp. de Jesus en France 
du temps du P. Coton, 3, 246. 

>, 2er Selntteneroenge 145, 

3) Sirchenlerifon 8, 797, 
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general. Diefer Sprach auch jeine ernste Migbilfigung darüber 
aus, daß man in Spanien ein Werf von diefer Tragweite 
approbiert und in den Drud gegeben habe, ohne ihm davon 
Mitteilung zu machen, umd verordnete, daß die Auflage ein: 
gezogen umd die anftößigen Stellen verbeffert werden follten. 
Dieje Abficht wurde jedod) dadıccd vereitelt, daß der proteftan: 
the Buchhändler 3. Aubri 1605 und 1611 die erfte Auf: 
(age (allerdings mit einigen eigenmächtigen Anderungen) wieder 
aborudte.” Wie durch diefe Ausgaben die Abficht, eine ver: 
bejjerte Ausgabe zu veröffentlichen, vereitelt werden Eonnte, ift 
nicht zu begreifen; fie hätte mun ext vecht veröffentlicht wer: 
ven Jollen. 

Die hier zufammengeftellten Angaben find teil$ erweistich 
faljch, teil3 ungenau, teils nicht erweislid. ES wird richtig 
fein, daß Nicheome fi über das Buch gleich nach dem Ex: 
‘heinen beklagt hat; was ihn Nquaviva geantwortet hat, wilfen 
wir nicht. Die erjte Erklärung, die von ihm befannt ift, ift 
die Antwort, die er auf einen Beihluß der Brovinzialfongre: 
gation der Barifer Brovinz, wohl von 1605 oder 1606, er: 
teilte: „Wir billigen das Urteil und den Eifer der Kongrega: 
tion, und wir haben e3 jehr bedauert, al3 wir einiges der Art 
erjt nach der Veröffentlichung der Bücher bemerkt haben, und 
haben gleich befohlen, e8 zu verbeffern, und ernftlich ermahnt, 
es in Zukunft zu vermeiden; wir werden au in Zukunft er: 
mahnen.” !) 

Das Buch von Mariana fcheint erft Dich die Mainzer 
Ausgabe von 1605 in weiteren Kreifen bekannt geworden zu 
jein, und erjt 1610 fand es offenen Widerjpruch. Am 14. Mai 


') Dis wird ans einer Schrift von P. Coton in Bayles 
Dietionnaire s. v. Mariana, Note 7 mitgeteilt. Vgl. Janfien 5, 547, 
Naeh ©, 5l, 
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1610 wurde Heinrich IV. von Navaillac ermordet.) An Tage 
der Himeihtung des Mörders, 27. Mai, befchloß das Barifer 
PBarlament, die Sorbonne anzımveien, baldigjt ihr am 13. De= 
sember 1415 gefaßtes, von dem Konftanzer Konzil beitätigtes 
Dekret über die Lehre vom Tyrammennoıde zu erneuern. Sn 
der Sibung der Sorbome vom 4. Juni vertuchte der Bifchof 
Antoine Nofe von Glermont auf Betreiben des Nıuntius Ubal- 
din, des Biihof3 Henri de Gondi md Der Sejuiten unter 
der Hand die Mitglieder zu beftinmen, fie) an den heiligen 
Stuhl zu wenden. Die Fakultät faßte indes den vom Bar: 
lamente geforderten Beihluß. An S. Sumi verordnete dan 
das Barlantent, diefes Dekret folle fortan eljährlih an 4. Suni 
in einer Sibung der Fakultät verlefen und am erjten Sonntag 
in allen Kirchen von Baris publiziert werden; das Buch von 
P. Nariana folle, als mehrere abjcheuliche Dlasphenien gegen 
Heinrich III. und die Fürften md andere dent Defvete der Oor= 
bone widerjprechende Säbe enthaltend, von Henkershand ver: 
brannt werden und es folle bei Strafe des Hochverrates ver: 
boten jein, Bücher, die dem Defvete der Sorbonne wider: 
prächen, zu veröffentlichen. 

AS Raul V. im Sult mit dent franzöftichen Oejandten 
de Breves über die Vorgänge in Baris fprad), äußerte er: 
er fürnme Bücher wie das von Mariana nur tadeln; fie ver: 
dienten verbrannt und die DVerfaffer beftraft zu werden; cs 
wäre aber richtiger gewejen, wenn das Bud) auf Befehl des 
Biihofs von Paris oder der franzöftiichen Kardinäle verbrannt 
worden wäre, umd es jei nicht in der Drpimmg, daß das Barla: 
ment die Pfarrer zwingen wolle, jein Dekret zu publizieren.) 

!) A. Douarche, L’universite de Paris et les Jesuites, Paris 


1888, p. 188. 
>) Neujch, Juder 2, 342. 
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infolge der Angriffe, die das Buch von Mariana ven 
Sefuiten in Frankreich zuzog, unterzeichnete der General Aqua: 
viva am 6. Suli 1610, aljo einen Monat vad) der Ber: 
brennung desjelben in Barts, folgendes Schreiben an die Bro: 
vinziale: 

„Da e3 für die Schriftiteller und Theologen der Öefell: 
ichaft, die dozieren, und die übrigen Arbeiter (operarı) nicht 
genügt, zu jehen, was fih) in den Büchern anderer Schrift: 
jteller findet, fondern auch das bejonders zu erwägen it, ob 
die Meinungen auf fefte Fundamente begründet, ficher, aner= 
fannt, Irgerniffen und anderen Nachteilen nicht ausgefegt feien, 
jo verordnnen wir ans jeher gerechten Gründen, die uns zu 
diefem Entichluffe beftinmen, durch Diefes Dekret, Fraft des 
heiligen Gehorfams bei Strafe der Erfommumifation, der Uhr: 
fähigkeit zu allen IAmtern, der Sufpenfion und anderen unferem 
Gutdünfen vorbehaltenen Strafen, daß fortan fein Didensmann 
unferer Gejellihaft e8 wagen joll, öffentlich oder privatim, in 
Borlefungen oder beim Nat-Exteilen, noch viel weniger in 
Büchern zu behaupten, e3 jei irgend jemand ter irgend wel- 
chem Borwande?) der Tyrannei erlaubt, Könige oder Finften 
zu töten oder ihre Grmordung zu planen, damit nicht Durd) 
diefes Borgeben zum DVerderben der Fürften und zur Störung 
des Friedens md zur Gefähroung ihrer Sicherheit der Weg 
gebahnt werde, da vielmehr die Fürften nach) dem göttlichen 
Gebote zu achten und zu chren find als geheiligte Verfonen, 


) Sun Defrete jteht: licitum esse cuicunque personae quocun- 
que praetextu. Das heit aber nicht: „daß e3 jedem Mienjchen erlaubt 
fei, unter dem nächjten beiten VBorwande” ı. T. w., jondern quicunque 
ijt Statt quisquam gebraucht, wie Dur ©. 387 richtig bemerkt. Su 
der meter Römijchen Auzgabe de Institutum 8. J. 2, 51, wo da3 
Dekret (als am 1. Auguft 1614 erlajfen, f. u. ©. 13) im Auszuge ab: 
gedruckt ift, jteht („Durch einen Drudfehler”, Duhr ©. 388) cuique. 
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die von Öott dem Herm für die glüdliche Negierung der Völker 
gejeßt find. Die Vrovinziale aber, die etwas der Art erfahren 
und nicht abfteflen oder dergleichen Übelftände nicht dadurch 
verhüten, daß fie für die gewifjenhafte Beobachtung viefes 
Defretes Sorge tragen, jollen nicht bloß den bejagten Strafen 
verfallen, jondern auch ihres Amtes entjfeßt werden, damit Jo 
alle erfeiinen, welches in diefer Beziehung der Stimm der Gefell: 
Ichaft jet und damit nicht der Srrtumm eines einzelnen die ganze 
Sejellfcehaft verdächtig mache, wiewohl ce3 für bilfig denfende 
Beurteiler ficher it, daß die Schuld eines Teiles oder Glieves 
nicht mit Necht dent ganzen Übrigen Körper beigelegt werden 
Daun 

Bon diefen Defrete berichtet aber die offizielle Gefchichte 
der Gefellfchaft Sefu — der betreffende Band, ver fünfte, ift 
von P. 5. Suvencius verfaßt —, 68 fei nicht nad) Spanien 
md Bortugal verfandt worden, „weil dort nicht ein derartiger 
Streit (wie in Frankreich) entftanden war, umd weil das Delret 
des Generals von den franzöfiichen Selniten veranlaßt worden, 
nahm man an, daß e3 fie Ipgiell angehe”.) Das Schreiben 
it ohne Zweifel nur nach Frankreich gefandt worden, ımm dort, 
ohne daß Mariana förmlich) Desavoniert wırde — gerade nad) 
Spanien wurde eS nicht verfandt —, zur Beihwichtigung des 
Varlament3 md der Sorbonne vorgezeigt zu werden. Il Die 
Brovinziale in anderen Ländern wide ein anderes Schreiben 
verjandt: 

„ir möchten nicht, daß ans Anlaß dejen, was zu 
Baris bezüglich De Buches de3 P. Mariana gefchehen ift, einer 
der Unferigen 8 ji) angelegen fein lajje, den P. Mariana zu 


!) Historia $. J. Tom. V, 1.12 n. 9. Sa3 Ccdreiben de3 
Geuerals ift n. 157 abgedrudt, mit Meglajfung des Schlufjes bei 


a (2) 


BF. 887. 
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verteidigen oder ftatt feiner zu antworten oder jene Maßregeln 
zu pritfen oder zu tadelr. Darum ermahnen wir Ew. Hod) 
wilden, in S$hrer Brovinz dafür zu jorgen, daß Feiner Der 
Unferigen etwas der Art unternehme, md went vielleicht bereits 
jemand etwas der Art plant, ihm zu befehlen, davon abzu= 
Stehen. Denn was wir in diejer Angelegenheit für nötig ge 
halten haben, das haben wir bereit denjenigen, denen es nötig 
war, empfohlen ımd unjere Vatres in Frankreich werden amd) 
nach ımjerer Weifung das Nötige beforgen, jo daß es billig 
it md wir e3 für nötig erachten, daß alle anderen fich ent: 
halten. Dafür werden, wie gejagt, Ew. Hohwiürden mit all 
den Shrigen Sorge tragen.” !) 

Hachvem die Seruiten in weitere Utgelegenheiten geraten 
waren, von deinen ımten die Ntede fein wird, ließ Agquaviva 
am 1. Auguft 1614, alfo fünfzehn Sahre nach dem Exrjheinen 
des Buches von Martana, ein Nımpdjchreiben an alle Brovinziale 
verfenden. &3 lautet: „Wir haben fon am 6. Suli 1610 
ein Dekret gegen die Lehre vom Tyrammenmorde erlaflen nd 
damals gewollt, daß e83 an alle Brovinziale gejandt umd jorg- 
fältig beobachtet werde. Da wir aber exjt jebt zu unferem 
großen Mißfallen wahrnehmen, daß e8 nicht an alle gelangt 
iit, jo haben wir bejchloffen, e8 zu erneuern und einzufchärfen, 
und ausprüdlich befohlen, e8 an alle Brovinziale ohne Aus: 


) Diejes Schreiben tft exit befannt geworden durd) P. ©. M. 
Tachtler im 3. Bande der Ratio studiorum (im 9. Bande der Monu- 
menta Germaniae paedagogica von S. Kehybacdh, Berlin 1890) ©. 48. 
Tachtler Hat && im Acchiv der oberrheinifchen Provinz gefunden mit 
dem Datum 14. Augnft 1610. Er vermutet, eS jei Ddiejes das Datum 
de3 Eintreffens und da3 Schreiben jei, wie das andere, am 6. Juli er 
lajjen. Das ijt aber wohl wrig. Wenn ji) Aguaviva in dem gleic) 
zu exwähnenden Schreiben von 1. Auguft 1614 auf ein Schreiben von 
6. SJulı 1610 bezieht, jo ijt eben das andere gemeint. 
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nahme zu Schiden. CS lautet aber wie folgt (folgt das oben 
S. 11 mitgeteilte Schreiben). Wir wollen außerdem, daß Die 
Brovinziale über den Empfang diefes Defretes uns benad): 
richtigen md daß jeder dafiir Jorge, daß es tn feiner Provinz 
promulgiert und in den einzelnen Käufern zum ewigen Ihr: 
denten in die DidinationenzBücher eingetragen werde.” !) 

P. Hoensbroedh Tcheint aus der Einleitung diefes Schrei: 
bens zu jchliegen, Nquaviva habe 1610 befohlen, jein Dekret 
vom 6. Juli an alle Brovinziale zu Ichiden, der Sefretär oder 
die MAiftenten hätten aber diejen Befehl nicht ausgeführt und 
der General habe diejes exit 1614 erfahren.) Urmöglich 
wäre das ja nicht. Aber die angeführte Angabe ver offiziellen 
Drdensgeihichte läht e8 als wahriheinlicher eriheinen, daß 
mit VBorwillen des Oenerals das Dekret vom 6. Suli 1610 
nur mac Frankreich, nach anderen Ländern das Dekret vom 
14. Anguft geichictt worden umd daß jeine Erklärung in dem De: 
frete von 1614 nicht buchltäblich zu nehnten jei, Jondern als ein 
Borwand für die Wiederholung des Defretes vom 6. Suli 1610. 
Die Annahme, Aguaviva habe diejes Dekret Hauptjählich als 
ein oftenfibles, zum DBorzeigen beftimmtes nad) Frankreich ge 
Ihicdt, das andere vom 14. Auguft al3 eim ernjt gemeintes 
nad) den anderen Ländern, it nicht zu Fühn. Derxgleichen ift 
auch jpäter bei Sejuitengeneralen vorgefommen.>) 

Die Demerfung, das Dekret vom 6. Suli 1610 jei nad) 
Stanfreich gefandt worden, nm dort, ohne daß Mariana fürme 
desavoniert wurde, vorgezeigt zu werden, veranlaßt P. v. Hoens- 
broed zu der Erwiderung, Mariana jei förmlich desavgniert 
worden; die Mikbilligung fer jo formell wie möglich aus: 


)) Radtler a.a.D. ©. 47. 
2) Deutiher Nerfur 1891, 75. 
°) Döllinger:Renjh, Moralftreitigfeiten ©. 129. 
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geiprochen 11. }. w.!) Wenn Mariana „Fürmlic desavouiert 
werden jollte, jo mußte ex in dent Defrete genanıt, das Dekret 
in Die Vrovinz, der er angehörte und in der Jen Buch ges 
drudt war, gefandt md dort publiziert, das Bud) Marianas 
verboten und die Derfeßung desjelben in den römichen sider 
beantragt werden. Soviel wir willen, it nichts von alledem 
geicheben. 

Daß Marianas Bud nicht in den vömifchen Inder ge 
fommen ift — au im fpaniichen jteht es nicht —, ft m 
jo auffallender, als Bauf V., wie wir gejehen haben, fich 1610 
jeher Icharf über dasjelbe ausjpracd) und im Sahr vorher, 1609, 
eiıt viel Harmloferes Buch) von ihm gleich nad) den Exjcheinen 
mit donec corrigatur in den Snder hatte jeßen lafjen, die 
zu Köln 1609 erjchienenen Tractatus septem tum theologiei 
tum historiei.2) B. Sarpi gibt an, Diefes Buch jer unter 
dem Vorwande verboten worden, daß darin über die Gnaden: 
fehre gehandelt werde, über welche damals die Sejuiten md 
die Dominilaner heftig miteinander ftritten; in Wirklichkeit jei 
e3 aber darum verboten worden, weil Mariana in dem exften 
Traktate die Anmwejenheit des Apoftels Jakobus in Spanien 
gegen den Kardinal Baronius verteidige, die Nömiiche Kurie 
aber defjen Annalen als ein Evangelium anfehe, wie dem die 
Snaquiition alle ihre Beamten in Stalien angewiejfen Habe, 
darauf zu achten, daß nichts gegen Baronius gejchrieben werde. 3) 
Slaublicher Klingt aber die Angabe des P. Eudaemon: 
„soannes, des Freundes Bellarmins, das Buch jei auf den 
Antrag des Königs von Spanien wegen des 4. Traktates, 
De monetae mutatione, verboten worden; er hebt Dabei 


1) Denticher Merkur 1891, 75. 
?) Sie jtehen jeit Benedikt XIV. nicht mehr im Suder. 
3, beut)a), Sunen 2, 345, 
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hervor, Heinrich IV. habe das Berbot des Buches De rege 
nicht beantragt.) Wegen des Traktates über die Nerände- 
zungen im Miüngzwejen?) wide gegen Mariana auf Betreiben 
des Herzogs von Zerma ein PVrozep eingeleitet. Er wide ein 
Sahr lang in dent Franzisfanerklofter zu Madrid in Haft ge 
halten. Sn dem Jpanifchen Inder von Sandoval von 1612 
wird der Traftat verboten, bi eine neue von dem DBerfaffer 
Eorrigierte Ausgabe erjchienen jet. Eine Jolche ijt nicht erjchienen, 
darum beißt eS in den Jpäteren jpanifchen Indices: totus 
expungatur.?) 

Daß Aquaviva nicht Thärfer gegen Marianas Buch vor: 
ging, tft um fo auffallender, als Nariana bei der Oppofition, 
die fi bei den jpanischen Sefuiten 1592 gegen die Zeitung 
des Didens erhob, ftark beteiligt war.t) Er wurde ald Dele: 
gierter für die Generalfongregation von 1593, welche die Amt3- 
führung Aquavivas unterfuchen jollte, in Ausiicht genommen, 
blieb aber in der Minorität und verfaßte eine Denkjchrift: 
De erroribus, qui in forma gubernationis 8. J. occurrunt. 
Az während feiner Haft im Jahre 1609 der Minoritengeneral 
Franz Soja im Auftrage der Negierung jeine Bapiere durch 
fah, fand er darımnter jene Denfjchrift oder eine ähnliche md 
nahm eine Abjchrift davon, die er dem Franziskaner Florenz 
Sony, Titufarbifchof von Tuam, md dem Dominikaner Niko: 
[aus Niccardi (er war jpäter Magister Sacrii Palatii in Nom) 


!) Confutatio Anticotoni p. 59. 

2) Kanjien 5, 542 SKirchenZerifon 8, 778. 

8) Nenjch, Inder 2, 343. Sm einigen anderen Tractatus ver: 
ordnen die Spantfchen Indices, nur einige Stellen zu ftreichen, nament: 
(ich in dem über die Bulgata (er ift abgedruckt in der Tonrnemineschen 
Ausgabe des Menochins), der ganz richtige, aber damals in Spanien 
nicht gedurldete Anfichten entiwidelt. Nenjch, Luis de Leon ©. 78. 

+) Girchen-Lerifon 1, 1178. 


Martana. 7 


mitteilte. Nah dem Tode Marianas wurde aus Anlaß des 
Streites der Sejuiten mit der Barifer Univerfität Diefe Schrift 
zuerft 1624 franzöfiih, dam auch lateinifch und italienisch 
gedruckt, 1631 zu Genf das fpanifche Driginal im zweiten 
Bande de$ Mercure Jesuite. Die italienische Ausgabe 
Discorso ... . intorno a’ grandi errori, che sono nella 
forma di governo dei Gesuiti, Bordeanr 1625, wurde 
1628 in den Nönishen Juder gejeßt; im jpanifchen fteht feit 
1629 unter Suan de Mariana „ver ihm zugeichriebene Traktat 
De regimine Societatis”. Die Sejuiten haben hartnädig Die 
Echtheit der Schrift beftritten oder angezweifelt ') — P. Neid): 
mann jagt im Sicchenlerifon vorfihtig: „Das Schriftjftüd it 
in diefer Form wahrfeheinlid ganz inecht oder Doch ftarf 
interpoliert” — und allerlei innere Gründe dafür angeführt. 
P. Neihmann jagt fewmer: „Ein Beweis für die Echtheit wide 
von den wigenammten Kerausgebern nicht einmal verfudt. Ste 
erzählen nur eine Uriprungsgejchichte, welche jehr an die fin- 
gierte Auffindung der Monita secreta erinnert.“ 

E53 it unbegreifli, ıwie ei Sejuit dergleichen vdruden 
fallen fan. Sn der offiziellen Gejchichte des Divens, in dem 
1. Bande des 6. Teiles (1750) ©. 517, jagt P. Corvara: 
„Sch weiß, daß einige Ipanifche SJeluiten gemeint haben, das 
Buch jei mit Unvecht von einen unferer Öegner Mariana zus 
gejehrieben worden. Aber das fanıı ich eher wünschen als 
glauben. Sch jehe, daß der General Mutiuns von dem Buche 
und von Mariana als Berfaffer Ihon_ Kunde gehabt, ehe es 
zu Bordeaur gedrudt wurde, und daß er darüber ein fehr 
eritftes Schreiben exlaffen hat mit dem Befehle, die uimlaufen- 
den Abjchriften forgfältig einzujammeln wmd zu verbrennen. 


!) Guettee, Hist. des Jesuites 1, 446. 
Reuid, Fr. 9. Beiträge zur Gejhichte des Jejuitenorden?. 
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Sch jehe, daß, al3 das Buch in Frankreich evichien, feiner der 
Unferigen geklagt hat, daß c$ mecht fei. Sch Din aljo eher 
geneigt, zu glauben, was mit gewiljen Argumenten Theovorus 
Eleutherins [P. Livinus de Meyer] bewichen hat, daß das 
Buch an vielen Stellen in Frankreich entitellt worden md Die 
Gedanken des Berfallers von denjenigen, die aus Haß gegen 
ms das Br hevansgegeben, nicht getreu wiedergegeben worden 
find. So fann das gedrudte Werk, als mit den Autograph 
weniger genau Üübereinjtinnmend, mit Necht Martana abgejprochen 
werden.” 

Sn den erften Sahren nad) dem Erjcheinen haben Die 
römischen Sefuiten jehr wohl gewußt, daß die Schrift echt ift. 
Der General Mutius Vitellescht verordnete Schon im Juli 1626: 
wer das Buch in Händen Habe, jolle c$ dent Superior ab: 
fiefen und Diefer e8, ohne es zu lejen, verbrennen. ALS der 
Dillinger Sefuit Lanrenz Forer 1632 beauftragt wurde, Die 
antijefuitiihen Schriften von ©ajpar Ecioppius zu wider: 
fegen md ihm dafür von Nom Material zugejandt wurde, 
bat ar um Auskunft über die von Scioppius uatürlich ftarf 
ausgebeutete Schrift von Mariana. E35 wurde ihm 1633 ge: 
Ihrieben: fie jet alfem Anrfcheine nach nicht Jo geprudt, wie 
Mariaua fie geichrieben, dann 1. Dezember 1635: „Was den 
P. Mariana betrifft, fo it es wahr, daß bei Gelegenheit Jeines 
Konflittes mit dem Herzog von Lerma jenes Buch von Soja, 
der jeine Schränfe Ducchjuchte, gefunden und Mariana jelbit 
einige Tage von Soja in Haft gehalten wurde. ES ift wahr, 
daß der Bater General, der jehr imgehalten darüber war, daß 
die jpanischen Batres das Buch nicht gleich widerlegt hätten, 
den Bapft ımd den Kardinal Bräfekten der Snderfongregation 
mit Einen Worte gebeten hat, das Bud zu verbieten.” 
Das hinderte freilich Forex nicht, fih in dem 1636 gedrudten 
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Bude jo anzuftellen, als Fönme er nicht alanben, daß Soja 
die Schrift gefunden und in die Offentlichkeit habe Fonmen 
lafjen, md fi) jo anszudrücden, al3 jei ver General bei dem 
Verbote derjelben nicht beteiligt.) 

Mit dem oben bejprochenen Defrete Aauavivas von 
Sabre 1614 hängt eine merkwürdige Geihichte zujammen, die 
ver P. Navignan in jeinem Buche über Clemens XI. und 
Slemens XIV. euählt. Su Sabre 1761, al3 die franzöftiche 
Negierung ih Für die Erhaltung der Seluiten in Frankreich 
bemühte, verlangte fie, der damalige General Nicci Tolle das 
Dekret Aqnavivas in der Meife erneuern, daß er „Eraft des . 
heiligen Gehorfans u. |. w. befehle, es folle fein Sejuit denken 
und felthalteı (sentire et tenere), ... . lehren oder andeuten, 
daß er meine, e3 jei irgend jemand erlaubt, Könige zu töten.” 
Der Brovinzial der Seluiten, E. de Lacroir, erklärte aber dem 
föniglichen Kommiljar: das Wort sentire (denken) müfje ge 
Itrichen werden, weil Fein Didensgeneral, vielmehr nur die 
Kiche ein Necht tiber die Gedanken habe,’ und al3 der Kom: 
millar die Weglaffung des Wortes verweigerte, überreichte er 
in Begleitung von drei anderen Sejuiten eine‘ Denkjchrift, 
worin e3 beißt: „Der Borfteher eines Didens famı wohl ver: 
bieten oder gebieten, eine Meinung zu lehren, aber nicht von 
jeinen Untergebenen die innere Zuftimmmung zu einer Meinung 
verlangen, jolange nicht die Kirche entfchieden hat. Das Dekret 
Aguavivas droht demjenigen die Erfommmumntlation an, welcher 
jagt, andentet oder Anlaß zu dem Glauben gibt, daß er vente, 
man dürfe die gebeiligte Verfon des Köitigs angreifen; es Fan 
aber nicht auch denjenigen jene Strafe androhen, welche jo 
unglüclih wären, jene monftvöje Meinumg zu hegen, fie aber 


1) Reufich, Suder 2, 281. Döllinger:Renfh, Moralitr. 


So 
9% 


20 T. Die Lehre vom Iyranınenmorde. 


immer in ihrem Innern verjchloifen bielten. ES findet hier 
der Orundjag des Fanonifchen Nechtes Anwendung: Die Kirche 
urteilt nicht Über das Snere. Das tft auch Die Surisprudenz 
des Trienter Konzils: e8 verlangt für jeine Definitionen innere 
Zuftunmung, jpricht aber das Anathema mir itber diejenigen 
aus, welche jagen over welche leugen” u. }. w. Der General 
Nicct ernenerte Aquavivas Dekret Überhanpt nicht, erklärte 
aber in einem Briefe an den König von Frankreich: „Das 


Haupt wie die Glieder — ich jpreche bier im Namen aller 
meiner Kinder — verabjchent und verwirft, al der Verwüns 


Ihung aller Jahrhunderte, der Strenge aller Firchlichen amd 
bürgerlichen Gefebe wilrdig, jede Zehre und jeden Schriftiteller, 
welche irgend ein Attentat gegen Die gebeiligte Berfon der 
Könige antorifteren würden”, und die franzöfiichen Sefuiten 
erflärten: „Wir werden ftetS verdammen md verabicheuen jede 
Sale? N 

2 


Mariana tft der einzige Jeluit, der die Ermordung eines 
zum Ipyrannen gewordenen Fürften vom Standpunkte Des 
taturrechts, der Volfsjornveränetät aus verteidigt. Nach dem 
Exlafje des Defretes von Aquaviva mußten ihn natitlidh die 
Sejttiten desavouieren. Aber einige jprachen ji damals gegen 
ihn nicht mit jolcher Entjchievenheit aus, wie die heutigen 
Setuiten. 

P. Coton, der Beichtvater Heinvihs IV., veröffentlichte 
1610 ein Scnöfchreiben an veilen Witwe,?) worin er exflärte, 


!) Ravıgnan, Clement XIII et Clement XIV, 1854, 1, 137; 
2, 182. Söllinger:Reuid), Moralitr. ©. 625. 

?) Lettre declaratoire de la doctrine des Peres Jesuites ete., 
abgedrucdt in dei Annales de la Societe des soi-disans ‚Jesnites 2, 319. 
Ygl. Sreb5 S.49. Douarche p. 194, 
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für das Schlechte Buch Marianas feien die Jefniten nicht ver: 
antwortlich, die angejehenften Schriftfteller des Drdens — cr 
führt zwölf namentlich an — lehrten adars u.j.w. Eine 
angebliche Requöte de 1’ Universite ä la Reine Regente 
mit Scharfen Angriffen gegen die Sefuiten md den PRapft, die 
im September 1610 in Baris verbreitet wurde, wurde in einem 
Anjchlag des Nektors desavoniert. Noch im Sahre 1610 cı= 
Ichien eine jcharfe Entgegnung anf Cotons Sendichreiben unter 
dent Titel Anti:Coton. Sie wurde von Goton oder einem 
anderen Syejuiten in einer Reponse apologstique beantwortet. ') 
sm diefer Antwort formt die Bemerkung vor: e3 jet gewifjer: 
maßen zu wünjchen gewefen, daß Navaillac den Mariana ge: 
(ejen hätte; demm diefer Lehre deutlich und ausdrücdlich, das 
ein rechtmäßiger Fürft von einen Privatmanın aus eigener 
Autorität nicht getötet werden dürfe, er [chre in diefer Be: 
ziehung nichts anderes als das Sonzil von Konftanz und die 
Dekrete dev Sorbonne. Die Sorbonne proteftierte 1. Februar 
1611 gegen diefe Behauptung, erklärte Marianas Lehre für 
unvereinbar mit der ihrigen und exteilte den vier Doktoren, 
die die Schrift approbiert hatten, einen Verweis. Diele appel: 
lierten an den Staatsrat und verlangten, daß die Sache dem 
Bifchof von Paris und anderen Bilhöfen vorgelegt werde, 
Der Staatsrat war geneigt, daranf einzugehen; da überreichte 
am 1. März eine Deputation der Fakultät, den Syndifus 
E. Niher an der Spie, der Königin vierzehn Säbe, die aus 
dem Buche Marianas exzerpiert waren. Darauf wide die 
Sahe fallen gelaffen. — Der Nuntins Ubaldini berichtete 
Ion 1610 über dem Anticoton al ein höchft verderbliches 
Shhriftchen nach Rom; aber erft 1621 wurde eine zu Venedig 


') Ein Auszug daraus in den Annales 2, 326. 
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erichienene italienische Überfegung vesfelben in den Snder 
gejeßt.!) 

Der Generaladvofat Lonis Serwvin jagt in einem PBlai- 
doyer vom Suni 1614, P. Nicheome habe in einer Schrift 
von Sabre 16132) die Anficht Marianas verteidigt. Er lobe 
ihn amter Berufung auf ©retjer, Clarıs Bonarseius md 
andere Sejuiten uud behaupte, Marianas Anficht jer mirchaus 
orthodor md der Lehre des hd. Thomas von Nguin md aller 
Theologen entiprehend; nur darin, daß er den Mord Hein: 
vichs III. billige, weiche ex von der Lehre des Konftanzer Kon= 
zil3 ab, die die Zehre der Kirhe md aud des Sefuitenordens 
jei.3) Nicheome verteidigte alfo nicht ohne Borbehalt Marianas 
Anficht, Scheint vielmehr diefelde Anficht vorgetragen zu haben, 
wie andere Sejuiten, wie 3. B. Sakob Keller in ner 1611 au 
München erjchienenen Schrift Tyranniceidium.!) Steller jagt: 
E83 jei ganz unzweitelhaft auch den einzehten gejtattet, einen 
fremden oder einheimijchen Ujurpator umzubringen, welcher 
ih ohne das geringste Necht zum Heren eines Landes zu machen 
verjuuche. Gelinge diejem jein Anichlag md werde jeine ur- 
jpriinglich rechtloje Gewalt durd die Länge der Zeit anerkannt, 
jo Fönme ihn, wie P. Salmeron lehre, Feine Vrivatperjon töten 


YNenjh, Suder 2, 344. Der Berfajler des Anti-Coton, den 
ich nicht als zuverläjlige Quelle zitieren möchte, erzählt, das Buch von 
Mariana jei Heinrich IV. vorgelegt worden umd er Habe auf den Nat 
des Generaladvofaten Servin dem P. Goton befohlen, etwas dagegen zu 
ichreiben; Diefer habe ich aber entjchuldigt, da er wohl gewußt habe, 
daß er damit dem General und dem Provinzial von Toledo entgegen: 
treten müßte. Erjt nach der Grmordung des Sönigs habe er das Bud) 
mißbilfigt. Annales des Jes. 2, 256. 

°) Examen categorique contre le plaidoye de M. Pierre de la 
Marteliere, Bordeaux 1613. 

®) Annales 2, 613. 

eeebs S. 183 some 5, 549. 
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„ohne Geheig md Befehl Gottes“. Anders liege die Sacdıe 
bei einen vehtmäßig, aber tyranıijc) regierenden 
Fürjten. Sei dejjen Gewalt bejehräntt, jo Fünne man ich 
entweder an die nähjthöhere Snltanz wenden, oder die Stände 
fönnten gegen ihn vorgehen und, wenn ihre Voritellungen ver: 
geblich jeien, ihn ablegen; nad) der Abjekung dürfe jomwohl Die 
Gemeinde ihn befriegen als der einzelne ihn töten. Soweit 
itinmme Mariana mit der allgemein anerkannten Lehre überein. 
Er weide nur in dem folgenden von ihr ab: went der tyran: 
nische Fürit weder einem höheren Herricher unterthan mod an 
Stände gebunden jei, jo bleibe nach der Zehre der Kirche und 
der Sefuiten den Volke als alleiniges Mittel die Geduld md 
das Vertrauen anf.Gott; Mariana aber Lehre, jeder Fürft, 
der zum Tyranıen werde, dürfe von jedem gewaltfam aus 
dem Wege geräumt werden. Hierin jtimmt ihm fein Sejuit bei. 

Auch bei älteren Sejuiten findet fi) Jchon Die Unter: 
Iheidung zwischen zwei Arten von Tyramıie: 1. dent Tyramıen 
im Sinne von Wjurpator, der fi ohne einen rechtmäßigen 
Anipruch der Herrichaft über eine Stadt oder ein Xand be: 
mächtigt, und 2. dem rechtmäßigen Fürften, der tyranni)c) 
regiert. Man darf es als die herrichende Ahrficht der Sejuiten: 
theologen bezeichnen, daß die Ermordung eines Tyrannen im 
erfteren Sinne auch einem beliebigen Bürger unter Umständen 
erlanbt jei, dagegen nicht auch die Ermordung eines Tyrannen 
im zweiten Sinne. Das Nene in der Xehre Marianas beftand 
eben darin, daß er das, was die Didenstheologen von dem 
Iyrannen im erjten Sinne lehrten, auch auf den ITyrannen 
im zweiten Sinne übertrug. 

Der portugiefiihe Sejnit Emmanuel Sa jagt in den 
viel gebrauchten, zuerit 1595, alfo vier Jahre vor dem Buche 
von Martana erichienenen Aphorismi Confessariorum unter 
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dent Worte Tyrannus: „Wer ein rechtmäßig erworbenes Ge: 
biet tyrannijc) regiert, Farm nicht ohne ein öffentliches Urteil 
abgejebt werden; nach der Fällıng des Urteils Fan aber jeder 
dasselbe vollftreden; er Ffann aber von dem Volke, auch) wenn 
e3 ihm ewigen Gehorfam gejehworen, abgejeßt werden, wenn 
er, wiewohl ermahnt, fich nicht befjern will. Denjenigen aber, 
der in tyranniicher Weile die Gewalt ufurpiert, Fan jeder aus 
dem Dolfe töten, wenn c3 Feine andere Abhilfe gibt; denn er 
it ein öffentlicher Feind.“ ') 

Frauz Toletus (Toledo), der 1593 (als der erfte Sefuit) 
Kardinal wurde ımd 1596 ftarb, jagt im der nach) feinem 
Tode, zuet 1599, aljfo gieihzeitig mit dem Bude von 
Mariana, danı oft gedrudten Summa casuum:?) „Es gibt 
einen Fall, in dem e8 jedem PBrivatnann erlaubt ijt zu töten, 
wenn nämlich jemand ein ITyranı in ver Stadt ijt, den die 
Bürger nicht anders befeitigen fümen. Man beachte jedoch, 
daß 3 zweierlei Iyrannen gibt. Der eine ift ein Tyranı 
bezüglich der Gewalt und der Herrichaft (dominio et pote- 
state), der feinen redtlihen Ahrfpruc auf die Regierung bat, 
jondern diefe in tyranniicher Werje ufmıpiert; Diejer darf ge: 
tötet werden, wenn der Staat nicht anders befreit werden fann 
md wenn eine gegründete Hoffnung vorhanden ift, daß der 


) ©o fteht au in der 1608 zu Rom erjchienenen, bon dem 
Magister Sacri Palatii forrigierten Ausgabe und ın den zahlreichen 
nach 1608 erfchienenen Ausgaben — timerhalb 30 Jahren erjchienen 
30 Angaben —, auch in den don dem Sefniten Andreas Bittorelli 
bejorgten Ausgaben, deren erjte 1612 erfchten. Sn Diefen werden einige 
andere Autoren, die dasjelbe Ichren, namhaft gemacht, daneben auch 
einige, die jagen, es fer feinem aus dem Dolfe geftattet, auch den 
tyrannifchiten yürjten (tyrannissimum, ut ita dicam) zu töten. Jndex 
2, 313. 

?) Ju der zu Touay 1623 erfchienenen Ausgabe 1.5 c. 6 n. 17. 
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Staat (durch feine Tötung) werde befreit werden; denn jonft 
it e8 nicht jedem PBrivatmanı erlaubt, ihn zu töten. Der 
andere ift ein Tyranıı bezüglicd der Ntegterung (administra- 
tione), der ein vechtmäßiger Herrjcher ift, aber jeine Unter 
thanen tyrannifch behandelt; diefer darf nicht ohne öffentliche 
Antorität (alfo nit von jedem Privatmann) getötet werden. 
Die entgegengefeßte Behauptung ift auf dem Konftanzer Konzil 
als Feterifch verdammt worden. Die Nerdammmg it aber 
nicht von dem Tyrannen im erjten Simme zu verftehen.” 

P. Duhr ©. 366 führt Ähnliche Erklärungen von Alfons 
Salmeron, Gregor de Valencia und anderen Selniten an. Der 
Sngolftadter Sebaftian Heiß (1609), den er ©. 368 anfühıt, 
jagt nn: „Sch halte es für die beffere und gewöhnlichere Mei: 
nung, daß fein Privatinann außer dem Akt der gerechten Not: 
wehr Hand an den legitimen Fürsten legen dürfe vor der von 
Staatswegen und gerichtlich erfloffenen Sentenz, durch welche 
er zum Tyrranen und Feind des Staates erklärt wird.“ 

Der anonyme DVerfaffer einer nach der Aufhebnmg des 
Sefuitenordens erfchienenen Schrift, Sensa Romanorum Pon- 
tifieum Olementis XIV. praedecessorum, Anfterdam 1776, 
P. Eafimir Bedefomwics, jagt ©. 159: „Die Frage über dei 
Tyrannenmord ift in den drei Jahrhunderten vor der Grünts 
dung der Gefellihaft in den Schulen verhandelt worden. Der 
b. Thomas und andere Theologen und Suriften aller Orden 
haben ungeftraft freier und jchärter darüber gefchrieben. Einige 
wenige Sejuiten, die die Frage berührt haben, haben nur das, 
was andere vorgetragen, durd allerlei Einschränkungen ges 
mildert.” 

Mit Unveht Hat man zwei Verteidiger des Tyramıen: 
mordes als Sejuiten bezeichnet, Sean Boucher ud ven Pjeudo- 
nynms Onilelmns Noffaeus. Über erfteren, der Doktor der 
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Sprbomme war und 1644 als Domberr in Tournay ftarb, 
berichtet P. Neuward Bauer im Kirchenlerifon 2, 1151 in 
harakteriftiicher Weile folgendes: „Diefer als Feuerbrand, 
Tyrannenmörder und Yanatifer übel beleummmpete Man war 
allerdings ein erzentrischer, gewaltthätig angelegter Charakter, 
der anch dan über das Ziel hinausjchoß, wein ev richtige 
Oedanken verfolgte; aber jo vollitändig in allen Dingen Un: 
vecht Datte ex nicht, wie hugenottifche, legitimiftifche und = 
gläubige Schriftiteller ihn Schildern... . Kunz vor der Gr: 
mordung Heinvichs III. (1589) juchte er in dem arg ver- 
fehnmten Werke De justa Henrieci III. abdicatione e Fran- 
corum regno 11. 4 zu zeigen, daß 1. Kirche md Staat das 
Necht haben, Könige zu entthronen, 2. daß die Kixche hier: 
für Dinveichende Urfahen gegen Heinrich II. hätte, 3. ebenjo 
ver Staat, 4. daß es zu diefer Abjebing Feiner Formalität 
bedürfe. Man muß jedoch troß jener leidenjchaftlichen Sprache 
einräumen, daß ver erite Sab altfranzöfiiches Staatsvecht 
war, daß Der zweite ımd dritte das Monitorium Sixtus’ V. 
von 5. Mat 1589 zur Unterlage hatte, welches über den 
König wegen des Onifenmordes nach einer beftinmten Frift 
die Erfommmmifation verhängte, und daß es unjtatthaft it, 
die Grundjäße Bouders mit den revolutionären Theorieen 
eines S. Buchanan, Sunius Brutus md Franz Hotmann auf 
eine Linie zu Stellen. Daß er Sakob Clement, den Mörder 
Heinrichs IIL., in feinen Briefen amd auch öffentlich in einer 
Predigt pries und damit das Verbrechen lobte (Mitverfchiworener 
war er nicht), tt Freilich Höchit tadelnswert; aber man darf 
nicht vergeljen, daß damals md lange vorber theologiiche und 
juriftiiche Selebritäten den Iyranmenmord willenjchaftlich ver: 
teidigten. ..... Nac) dem Attentate Chatel3 gegen Heinrich IV., 
nach jeiner Hinrichtung und dem Bechlufje des Barlamentes 


DUDSTUN LULLEUE LIDRAN 
CHESTNUT HILL, MASS. 
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gegen ihn md die Sejniten (29. Dez. 1594) fchrieb Boucher 
eine Apologie pour J. Chätel, execut& & mort, et pour 
les freres et ecoliers de la Societe de Jesus, bannis du 
royaume de France, par Franc. de Verone [15952], 
welche 1611 zu Lyon auch lateinisch unter dem Titel Jesuita 
sicarius!) erihien.” — Diefe Schrift ift es, welche Krebs 
einem Sejtniten zufchreibt?) md von der er jagt: Sie preilt 
Chatel al3 Martyrer und vertritt die Berechtigung des Tyrannen: 
mordes in der Weile Mariannas. 

Der Berfafler des unter dem Namen G. Guilelmus 
Nojjaens zu Antwerpen 1592 erjchienenen Buches De justa 
reipublicae christianae in reges impios et haereticos 
authoritate justissimaque Catholicorum ad Henricum 
Navarraeum et quemeunque haereticum a regno Galliae 
repellendum confoederatione (c. 850 ©. 8) ijt fein Sejuit, 
wahricheinlich der Engländer William Gifford, Brofefjor der 
Theologie zu Vont-AaMoufjon, der 1603 Benediktiner wurde, 
nad) anderen der befammte Gilbertus Genebrardus,3) nach) 
anderen der engliiche Konvertit William Reynolds. Das Bud 
handelt, wie fchon der Titel zeigt, Tpeziell von feßerifchen oder 
unfichlien Fürften, namentlich von SHeinrich III, deifen 
Mörder ©. 762 alS singulare Dei organum bezeichnet wird. 

sn dem Streite der Barifer Univerfität mit den Sefuiten 
im Sabre 1643 brachte der Rektor Louis de Saint-Amour md 
im folgenden Jahre jein Nachfolger Francois Dumouftier die 

!) Bielmehr unter dem Titel: Apologia pro Castello et Jesuitis 
e Galliae regno expulsis. Kreb3 ©. 134. 

?) Sogar dem befannten Yranz Veron (Veronius), der 1575 ge: 
boxen und 1595—1620 Sejuit war. 

3) Diejen nennt Scioppius; er ift auch in meinem Gremplare 
von jehr alter Hand ala DBerfaffer bezeichnet. Stieve, Briefe ud 
Akten 5, 609 nennt Gifford. Dal. Duhr ©. 393. Sanfjen 5, 541. 
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Kollegienbefte des P. Hereau, der im College de Clermont 
Kafniitif dozierte, zur Sprade. Die Univerfität grinpdete auf 
Die Daraus ansgezogenen Säße nacheinander drei Requötes an 
das Parlament, und es wurden darüber Scharfe Streitichriften 
veröffentlicht, m. a. von Dumonftier und Godefroy Hermant 
auf der einen, von den Sejniten Cawjin und Le Moyne auf 
der anderen Seite. Aber Mazarin 309 die Sade vor den 
Staatsrat: Diefer erteilte den Jeluiten einen Icharfen Berweis 
md fie dDesavouierten die Srrtiimer des P. Hereau.!) 

Die beanftandeten Säbe von Herean beziehen fich anf 
das Gebot „Du Jollft nicht töten” und gehören zum Teil, wie 
die mit herbeigezogenen Säße von Etienne Bauıny, zu den ab: 
Ichenfichiten Ausgeburten der jefuitiichen Kafuiftil.?) Aber aus 
dem, was Hereau tiber den Tyrammenmord diftiert hatte, 
juchten jeine Gegner vergebens Kapital zu Ichlagen. Er lehrt: 
es fer nach dem Konzil von Konftanz Häretiich, zu behaupten: 
es jei jedermann erlanbt, denjenigen, der eine rehtmäßige 
Negierungsgewalt habe, fie aber zum VBerderben des Volkes 
mißbranche, zu töten, und begrindet diefes mit dem Gabe: 
„Die Tötung von Übelthätern ift nur infofern erlanbt, als fie 
dem Gemeinwohfe dient, Steht alfo nur demjenigen zu, dent die 
Sorge für das Gemeinwohl obliegt, alfo nur dem, der eine 
öffentliche Antorität befißt, und das ift nicht jeder Privat: 
mann.‘ >) 


!) Douarche p. 294. Die Requetes der Iniverfität und Die 
Avertissemento von Dumonftier find abgedrudt in den Annales 
3, 859, die Apologie von Gaujjin (in ttalientjcher Überfegung) in 
Zaccaria& Raccolta d’apologie (1760) 6, 65, Hermants Reponse 
(teiliveife) in den Annales 3, 930. 

®) Annales 3, 866. 

5) Annales 3, 869. Die Stritif der Requetes p. 895. 944, Die 
von Hermant p. 946, die Verteidigung Canjfinz Raccoita 6, p. 131. 173. 


Bella. 2 


= 
[97 


Für die Lehre vom Tyranmennorde Fommen auch die: 
jenigen Schriften von Seniten in Betracht, in deuen fie Die 
Lehre entwidehr, daß der Bapft das Necht habe, einen an: 
gerechten md nverbefjerlichen, namentlih einen hartnädig 
feßeriichen Fürften abzujegen, und daß ein fo abgefeßter Fürft, 
wenn er jih zu behaupten juche, al8 Tyranı — offenbar in 
der erften der beiden angegebenen Bedeutungen, als Ujurpator — 
auzufehen jei. SKonfequenterweife jollten fie weiter Tehren, e3 
liege dam der Fall vor, daß ein folder Fürft als Iyramıı 
getötet werden dürfe. Dieje Konfeguenz wird dem aud von 
einigen hervorragenden Theologen des Didens, allerdings mit 
einigen DBorbehalten, zugegeben. 

Bellarnin jagt in dem gegen den Schotten W. Barclay 
gerichteten Tractatus de potestato summi Pontifieis in 
rebus temporalibus, Non 1610: Das Net, Fürften unter 
Unftänden abzujegen, Habe der Bapft immer gehabt; wenn die 
Kirche in den erjten Jahrhunderten ungläubige und Feßerifche 
Fürften, die fie verfolgt hätten, geduldet habe, To habe das 
jeinen Ormmd lediglich darin, daß fie nicht die Macht gehabt 
babe, fie zu bejeitigen. Auf die etwas boshafte Einwendung 
Barclay: zur Zeit des Conftantius habe e3 eifrige Mönche 
genug gegeben, die, wenn es erlaubt gewejen wäre, ihn cbenfo 
gut hätten exrdolchen Fünmen, wie der Dominikaner Clement 
Heinrich IIT., antwortet Bellarımiun: „E38 ift nicht Sade der 
Mönche oder anderer eiftlichen, zu töten, noch viel weniger, 
Könige zu meucheln. Auch haben die Väpfte nicht auf Diele 
Weile Fürften im Zaume zu halten gepflegt. Shre Sitte ift, 
zuerit väterlich zu ermahnen, dann durch eine Firhliche Zenfur 
von ven Saframenten ausznfchliegen, endlich die Untertdanen 
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vom Eide der Treue zu entbinden und nötigenfalls die Könige 
ihrer Würde und Gewalt zu berauben. Die Ausführung gebt 
andere an (pertinet ad alios). Darum joll Sunocenz IV., 
als er auf dent yoner Konzil Friedrid) II. abgejeßt hatte, 
gejagt haben: Sch habe das meinige gethan; num möge ferner 
Gott thun, was er will.” ') 

An einer anderen Stelle verteidigt ev Sixtus V. gegen die 
Anjehuligung, er habe den Mörder Heinrichs IIL. gelobt,2) in 
folgenden Säßen: „Nur diejes bewundert Sixtus und erhebt 
es mit Zobjprüchen in den Himmel, daß zu einem mächtigen, 
inmitten jeines Heeres weilenvden, von Wachen umgebenen 
Könige ein einfacher Mönch ohne Berkleivung, ohne Schwert md 
Schild eingedrungen jet md ihn mit einem einzigen Mefjerftiche 
getötet habe. Damit wollte Sirtus die Könige daran erinnern, 
daß derjenige, der gejagt: Nühret meine Gejalbten nicht an, 
oft durch ımerwartete Vorfälle diejenigen ftraft, die unzugänge 
(ih und mwerleglich zu jein Icheinen. Sener König hatte einen 
geweihten, mit der Biichofs- und Kardinalswürde geidmückten 
Mann binfchlachten Taflen. Gott hat aljo jeinen Gejalbten 
gerächt, indem er dur eimen andern geweibhten, jonit des 
Kriegsbandwerts unfundigen und ıumbewaffneten Mann Ddenz 
jelben König nicht ohne ein augenjcheinliches Wunder der gütt- 
lihen Borjehtng tötete. Alfo hat Bapit Strtus weder die 
Ermordung des Königs befohlen, no den Mord als von jenem 

i) Opera VIl. 929. 931. 876. Bdllinger:-Keujh, Scham 
SG. 210. 

?) SGakob I. hatte gejagt, Sirtus V. habe tr eier (tin Sept. 1589) 
im SKomfiftortunm gehaltenen Rede den Mörder Heinrichs III. gelobt. 
Bellarmin antwortet zunächlt,. Die Rede jet weder von Sirius V. noch 
von eimem anderen in feinem Aırftrage veröffentlicht worden und eriftiere 
une bei den Feinden der Stirche, verteidigt fie dam aber doch. Opera 
MI, 00 Dollinger he Ce. 277 
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Brivatmann verübt gebilligt, Jondern das Gericht und die Bor- 
jehing Öottes gepriefen. Denn ob jener Mönc) recht gehandelt 
oder nicht, ob er bei Gott Strafe oder Zohn verdient habe, 
bat der Bapft in feiner Nede nicht definiert, weil er das NWerf 
Gottes, nicht das Werft des Menfchen preifen wollte, Gott aber 
die guten und die Ichlechten Entjehlüffe und Ihaten dev Nenfchen 
in der gerechteiten und weijeiten Weife zur Vollbringung jeiner 
Werke gebrauchen kann.” 

Sn dem Buche, welches 1613 zu Köln unter dem Nlanten 
des dortigen Theologen Adolf Schuldenius gegen Den eng- 
fiihen Benediktiner Koger Widpdrington (Thomas Brejton) 
erichien,!) lehnt Bellarmin die Folgerung, die Diejer aus feiner 
Lehre gezogen: wenn der Bapft Fürften abjeben könne, könme 
er au anordnen, fie zu töten, in folgender Weije ab: Wie 
es fih auch tm Die Nichtigkeit des Gefolgerten (consequens) 
verhalten möge, die Folgerung (consequentia) jei nicht richtig; 
denn e3 fönnten Gründe für die Abjeßung vorhanden fein, Die 
nicht zur Tötung berechtigten, auch geziente es jich nicht für 
ven Bapjt (non decet), über einen Fürften ein QTodesurteil 
auszusprechen, noch weniger, Meuchelmörder gegen ihn auszu: 
jenden, zumal da in der Pegel andere Mittel zur Hand jeien; 
thatyächlich Hätten denn auch 25 Bäpfte Fürjten abgejeßt, aber 
feiner die Tötung eines Fürsten angeordnet. 

Sm Sahre 1612 erihien zu Mainz eine Schrift Des 
Seiniten Martin Becanus (van der Beed, er wide 1620 
der Beichtvater des Kaijers Ferdinand I.) zum DBerteidigung 
de3 Buches von Bellarmin gegen Köttig Jakob I. von Eng: 


) Hurter, Nomenelator (2) 1, 221 jcheint EC chuldenius für 
den Berfafler zur halten. ©. Döllinger-Reujd ©. 219 und über die 
Gründe, die der nenejte Biograph Bellarminz, P. 3.8. Coudere, für 
Hurter: Anjicht vorbringt, Theof. Lıt.-3tg. 1893, 381, 
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fand.) Darin beit es: „Die Frage, ob der Bapft, welcher 
Kaifer md Könige erfommmmizieren Fan, fie auch abjeßen 
fönne, wird von Fatholifchen Ihutoren mit Necht bejaht... Der 
Hoheprielter Sojada hat Fraft jeiner hohenpriefterlichen Gewalt 
die Königin Athalia zuerit als Königin abgejeßt, dan als 
PBrivatperjon töten Lafer. Diejelbe Gewalt td SJurisdiktion, 
welche der Hohepriefter im Alten Binde Hatte, hat der Bapft 
im Neuen; jener hatte die Gewalt, Könige abzujeßen, wenn 
fie e8 verdienten; aljo hat auc) der Bapfit diefe Gewalt.” 
Die Folgerung: der Hohepriejter hatte Das echt, einen ab: 
gejeßten König al3 Privatperjon töten zu lafjen, aljo hat 
auch der Bapft diefes Ntecht, Ipricht Becanus nicht aus. Er 
führt zux Begriindung des Abjesungsvechtes in folgenden u. a. 
an: „Der Bapft ift ver von Chrijtus gejeßte Hirt der ganzen 
Herde, Zu den Hmden diefer Hirten gehören aud) die Kaijer 
ud Könige; läflige und faule Hunde aber find von dem Hirten 
alsbald zu bejeitigen” u. }. w. 

Dffener Ipricht fi Franz Suarez aus, den P. Hoens- 
broed (S. 48) als „den anerkannt größten Theologen Des 
Didens” bezeichnet. Er jagt in einen 1613 erjchienenen, im 


'!) Controversia anglicana de potestate regis et pontificis ... 
pro defensione Il]. Card. Bellarmini. Über die Kontroverje Bellarming 
mit Satob I. j. Döllinger:Reufh ©. 19. — Kardinal Borgheje 
beauftragte jchon 15. Augnjt 1609 den Nuutinz zu Prag, dafür zu 
lorgen, daß, wenn ein Sejuit gegen da3 Bud) de3 Königs von England 
über den Ireueid jchreiben wolle, dag Nanujfript zuvor nad) Nom ge: 
jandt werde. An 26. Dezember jchrieb er den Nuntins, der Papft 
twünjche nicht, daß die Aiuutien ji) offen für die Verbreitung de3 Buches 
von Bellarmiu bemühten, „um nicht Anlaß zu neuen Aufregungen zu 
geben“, wohl aber, dab fie heimmich die Verbreitung fürderten und 
den MWiederabdruef nicht hinderten. Laemmer, Melet. Rom. Mant. 
© 256. 270. 


Suargz. 30 


Anftrage Bius’ V. geichriebenen Buche über den engliichen Treu: 
eid:!) „Ein von dem Bapjte wegen Steberei abgejebter König 
fan die Herrjchergewalt nicht mehr rechtmäßig ausüben, Fan 
viehnehr als Tyranıı von jedem PBrivatmann getötet werden,” 
fügt dann aber freilich jpäter die Einichränfung bei: „Ein 
abgejeßter König darf nicht ohne weiteres von jeden beliebigen 
Einzelnen getötet werden, wenn ihm nicht Diefes geboten oder 
wenn nicht in dem Urteile ein allgemeiner derartiger Aırftrag 
enthalten ift. .. Wenn ein Bapft einen König fiir einen Steßer 
und fir abgejeßt erklärt und über die Ausführung des Urteils 
nichts Dejtinmt, jo Fan nicht jeder Fürjt den Abgefebten den 
Krieg erklären; dazu ift nur jein vechtmäßiger Nachfolger, wenn 
er Tatholiiceh ift, bevechtigt,; wenn ein jolcher nicht da ift oder 
jein Necht nicht ausübt, tritt die ftaatliche Gemeinschaft, wenn 
jte Fatholiich ijt, in feine Rechte ein, md Ddieje Fam natürlich 
andere Fürsten um Hilfe angehen. Wenn aber der Bapit, wie 
das wiederholt geichehen ift, anderen Königen die Gewalt gibt, 
in das Neich des abgejeßten Königs einzudringen, Jo haben fie 
das Net dazu.” 2) 


!) Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae 
sectae errores, cum responsione ad Apologiam pro juramento fideli- 
tatıs, Coimbra 1613. Köln 16i4. ©. Inder 2, 349. 


2) Nenjch, Inder 2, 349. Auch der Ingoljtadter Jeinit Matthia 
Mairhofer vechtfertigte in einer 1600 erjchienenen dentjchen Schrift Die 
Abfeßung und jogar die Tötung eine? tyranntjchen oder feberijchen 
Sürften, verficherte dann aber in einer 1601 erfchienenen Schrift, er habe 
das Necht, einen fegerijchen Fürften tm Notfafle zu töten, nicht einzelnen, 
jondern der ganzen Gemeinde und ziwar unter einjchränfenden Boran3: 
jeßungen angefprochen. ©. Stieve, Briefe und Akten V,610. Janfjen 
V, 549 (ex jpricht nur don der zweiten Schrifi). Der englifche Seinit 
Robert Perjous jagt in einer 1593 unter dem Namen Andreas Philo- 
pator veröffentlichen Schrift gegen die Königin Elifabeth: e3 jet eine 
von allen fatholifchen Theologen und Jmiften verteidigte und Fichere 

Keuih, Fr. H., Beiträge zur Gefihichte des Sefnitenordens. 3) 
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Gegen diefe Bücher Tchritt das Barifer Barlament in 
ähnlicher Weije ein, wie gegen das von Mariana. 3 hans 
delte jich Dabei aber freilich weniger um den Tyrannenmord 
als um Die Gewalt Des Bapftes tiber die weltlichen Negenten. 

Am 26. November 1610 verbot das Barlament auf 
Grund eines ansführlichen DBortrags des Oeneraladvofaten 
8. Servin bei Strafe des Hochverrates, das Buch von Bellarmin 
gegen Barclay zu befiten over zu verbreiten oder die Lehre 
desjelben vorzutragen. Der Nuntius Ubaldini befchiwerte fie) 
über dielen Barlanıentsbefhluß, der voll von temerären Säßen 
und Lügen jei, die Lehre der Kirche in mmmwürdigen Ausdrücden 
angreife und einen verdienftvollen Kardinal beleidige; ex Fönne 
nicht in Baris bleiben, wenn die Königin einen folchen Beichluß 
dulde. Der Barlamentspräfivent de Harlay und Gervin wur: 
den am 1. Dezember vor das Gonjeil beichieden. Erfterer 
erklärte: cS hätten dent Barlanent nur zwei Anträge vorgelegen, 
der, Das Bud zu verbrennen, mm der, den das Barlament 
angenommen Habe; c8 jet ein Jchenßliches Buch, welches alle 
Könige und Nepubliken verabjchenen müßten; wenn jemand zu 
Lebzeiten Heimrich3 IV. ein joldes Buch nach Frankreich ge 
bracht hätte, jo wiirde diefer ihn gezlichtigt und den DVerfafjer 


Anficht, ja Olaubenslehre (de fide), daß ein Fürft, der offenbar von 
fatholiichen Olanben abgefallen jei und andere von demjelben abwendig 
machen wolle, jchon vor dem Uxterle des Papftes jeine Würde verfiere, 
daß feine Unterthanen vom Eide der Treue entbunden ferien und, wen 
fie dazu im ftande jeien, das Necht und die Pflicht Hätten, einen jolchen 
Nenjchen als Apojtaten und Steger und Yettd des Staate? ex hominum 
christianorum dominatu ejicere. Extraits p. 445. — Andere Auzzitge 
ans den Schriften der älteren Sejuiten j. in den Extrais p. 444; vgl. 
Eusebio Eraniste (®. 3. Patuszti), Lettere ad un ministro di stato 
sopra le morali dottrine de’ moderni casisti e 1 gravissimi danni 
che ne risultano al pubblico bene, alla societa civile e ai diritti, 
autoritä e sicurezza de’ sovrani. Den. 1761, 2, 176. 
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jelbjt von Nom haben holen lafen und Seine Heiligkeit nicht 
gewagt haben, diejes zu hindern (I). Sm einer weiteren Sißung 
des Gonfeil3 an 2. Dezember wide bejchlojen, Das Arröt 
des Parlaments dürfe nicht publiziert werden. Diejer Be: 
Ihluß des GonfeilS wurde am 10. Dezentber einvegiftriert, 
das Arret aber dan doc am die untergeordneten Behörden 
verlandt.!) 

Dem Napfte genügte der Beihluß des Confeils nicht; 
er verlangte in einem Schreiben an die Königin von 22. De: 
zenber 1610 „viel mehr”. Er erreichte aber nichts weiter 
und der Nuntius war frod, 29. Januar 1611 berichten zu 
fönnen, daß nicht auch Die Sorbomme fi) mit der Sache be= 
fallen werde. ?) 


Bellaumin jchrieb, al3 ev von dem Rarlamentsbejchlnffe 
hörte, 20. Dezember 1610 einen langen Brief an die Königin, 
worin ex fie bittet, folgendes zu erwägen: „1. Die Lehre diejes 
jeßt verbotenen Buches tft diejelbe, wie die, welche (in meinen 
früheren Schriften) oftmals in Deutjchland, Franfreih md 
Stalien mit PWrivilegien vieler Fiften md zuleßt in Baris 
und yon mit einem Privilegium Heinrichs IV. gedindt wor- 
den it. Das Barlament verbietet aljo das, was der König 
von Frankreich Durch jein PBrivilegiim gitgeheißen bat und 
was 24 Jahre lang in allen Brovinzen der Chriftenheit ohne 
anderen Widerjpruch al3 von feiten der offenfundigen Keßer 
gelefen worden tft. 2. Die Lehre meines Biches it die Lehre 


ı) Döllinger:Reujh, Moraljtreitigkeiten ©. 538. Bellarmin 
©. 213. index 2, 345. Douarche p. 204. Das Arret erjchien la= 
teimisch, Franzöfiich und deutsch zu Krankfurt 1611 unter dem Titel: 
Decretum Parlamenti Parisiensis contra librum Card. Bellarmimi ete. 
Gegen Bellarıninz Buch ift gerichtet Tocsin an Roy ete. Hreb3 ©. 178. 

?) Laemmer, Melet. Rom. Mant. S. 294. 298. 


on 
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aller beventenden Theologen jeit vielen Sahıhımderten, wie 
man aus dem Anfange des Buches erfehen kann, wo die Worte 
von mehr als ftebenzig Autoren, italienischen, Franzöftichen, 
jpanifchen, Dentjehen und englifchen, angeführt find, unter denen 
fi) viele Heilige befinden, wie Bernard, Thomas, Bonaventura, 
Naimund, Antoninus u.a. Und diefen tritt jeßt das Parla: 
ment entgegen, um ven englischen Galviniften zu gefallen. 
3. Die Lehre meines Buches ift nicht mir aus allen guten 
Doktoren der Kirche geichöpft, Jondern auch ans vielen all 
gemeinen Konzilien, namentlih aus dem Konzil, welches zu 
Lyon in Frankreih in Gegenwart Bapft Smocenz’ IV. ımd 
jehr vieler franzöliicher Brälaten gehalten wurde, als der heilige 
Ludwig, König von Frankreich, dich jeine Autorität und Macht 
den Papft Fräftig unterjtüßte, wie Banlıs Ämilius in feiner 
Geichichte Jchreibt. Und jeßt wagt es das Parlantent, fi in 
Widerjprud zu jegen mit dem in Frankreich gehaltenen all: 
gemeinen Konzil ımd mit dem heiligen König Lıwiwig, dem 
Vorgänger des Königs Henri IV. glorreichen Andenfens md 
de8 Königs Ludwig XIIL, des Sohnes Ew. alleuhriftlichften 
Majeftät. 4. Die Lehre meines Buches tritt dent Buche des 
Wilhelm Barclay entgegen, welches von den engliichen Steßern 
veröffentlicht !) md als voll von Srrtümern von dem apolto- 
lichen Stubhle verboten worden ift, dem das höcdhjfte Urteil über 
die Firchliche Lehre zufteht. Alfo muß das Barlanent, welches 
nein Buch verbietet, daS Buch, gegen welches e8 gerichtet ift, 
gutheigen md fi zu Gunften der Feinde der Kirche erklären. 
5. Der Beschluß des Barlamentes Tchreibt meinem Buch viele 
Ihlechte Eigenichaften zu, von denen fich Feine an demfelben 
findet, wie jeder leicht fehen kam, der es lefen will. Aber 


) and wahr ed, Sul. 
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weil in Frankreich, wie ich höre, mw ein over zwet Exemplare 
des Buches gejehen worden find, hat das Parlament filh er= 
laubt, dag Buch mit vielen falfchen Angaben bei denjenigen 
zu verleumden, die e3 nicht gejehen haben... Wie die Einig- 
feit Franfreich3 mit der Nömifchen Kirche md der Gehorjam 
jo vieler glorreicher Könige gegen den heiligen apoftoliichen 
Stuhl jenem Königreihe den Namen des allerhriftlichiten ver: 
Ichafft hat, fo ift eS vielleicht der Jwec des Barlamentes, das 
franzöfische Neich mit dem Stellvertreter Chrifti und damit mit 
Shriftus jelbft zu verumeinigen, was zur Folge haben würde, 
daß e8 nicht mur den Namen des allerchriftlichiten verlieren, 
fondern den Namen verdienen wide, der den vom Haupte 
getrennten Glievern zukommt. Aber ich will hoffen, daß Die 
Antorität und Gewalt, die Ew. Majeftät befigt, verbunden mit 
der ansgezeichneten Srömmigfeit und Klugheit, wonit Gott Sie 
begabt hat, alles in Drdimumg bringen md bewirken werde, 
daß in Der Zeit Ludwigs NII. die Eintracht mid Einigkeit 
der franzöfiichen Krone mit der Kirche des heiligen Petrus 
wieder aufblithe, Die zur Zeit Karls des Großen und des 
heiligen Lndwig beftanden bat.” !) 

Das Bud von A. Schuldenius wınde im Juni 1613 
anf Befehl des Prevot de Baris von Henkershand verbranmt.2) 

Größeres Aufjehen erregte da8 Buch von Suarez, von 
dem die Rarifer Buchhändler 1614 von der Frankfırter Meffe 
Ereniplare der chen zu Köln erjehienenen zweiten Ausgabe (mit 
Approbationen der beiden Sejnitenprovinziale 3. Alvarez und 
9. Scheeren amd mehrerer Bifchöfe) mitbrachten. Sewin be: 


) Der Brief fteht vollftändig in den zu Rom 1676 gedruckten 
Akten des Seligjprechungsprozejles, Positio super dubio etc. G. p. 9%. 
Bal. Selbjtbivgr. Bellarminz ©. 213. 

2) Annales 2, 531. 
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antragte 20. Suni 1614 nach Berlefung vieler Stellen aus 
demjelben die Unterdriching und das Barlanent beichloß, e3 
jei von Henkershand zu verbrennen und zu verbieten; die Er- 
Härung der Sorbomme vom 4. Sunt 1610 (f. o. ©. 10) md 
diefes Arröt Jeien alljährlich in der Sorbonme und im Seiten: 
follegium zur verlejen,; Die Seluiten Armand, Coton, Fronton 
du Due md Sirmond jeien vor das Parlament zu zitieren 
md ihnen VBorhaltungen darüber zu machen, daß im Wider: 
fpruich mit ihrer eigenen Grklärung und dem Delrete des 
General3 vom Sabre 1610 das Buch von Suarez gedrudt 
und nach Paris gebracht worden jeiz arch jet ihnen aufzugeben, 
bei dem General dahin zu wirken, daß er vor Ablauf eines 
halben Sahres jenes Dekret erneuere, und in ihren Predigten 
das Gegenteil der Zehre des Suarez vorzutragen.!) 

Schon am 1. Auguft 1614 erneuerte Aquaviva fein Dekret 
von 1610 (f. vo. ©. 13). Am folgenden Tage erließ er ein 
zweites Nundjchreiben an die Brovinziale: „Sn mehr als einen 
Schreiben an einzelne Mitglieder der Gejellichaft an verjchiedenen 
Orten ımd in einem im Sanuar 1613 an alle transalpiniichen 
PVrovinzen erlaffenen Schreiben (f. u. ©. 45) haben wir ver: 
ordnet, Traktate oder Schriften von den Unferigen über die 
in der jegigen Zeit Fontrovertierten Materien, namentlich über 
die Gewalt des Bapftes itber andere Fürften, jollten nicht ver- 
öffentlicht werden, ohne vorher zu Nom durcchgejehen zu jein 
und von uns die Drucderlaubnis erhalten zu Haben. Das hat 
uns bisher Ihon am Herzen gelegen, weil wir erkannten, daß 
e3 dem Willen. des PVapftes entjpreche und für die Nube und 
den guten Namen der Gejellihaft von großer Bedeutung jet, 
und weil wir wahrgenommen, daß aus der Nichtbeachtung 


) Neufch, Suder 2, 349. Douarche p. 228, 
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dDiefer umjerer Berordung jehr viele und bedeutende Unan: 
nehmlichkeiten entitehen Fönnten. Num haben wir für nötig 
gehalten, Shnen Eraft des heiligen Gehorfans zu empfehlen, 
nicht zu dulden, da in Shrer Brovinz bei irgend welcher 
Gelegenheit in irgend welcher Sprache irgend etwas von einem 
der Unferigen veröffentlicht werde, worin von der Gewalt des 
Papftes über Könige und Fürften oder au) von dem Tyrannen- 
morde gehandelt wird. Sollte in der leßtern Zeit irgend etwas 
über diefe Materten herausgegeben worden fein, jo werden Sie 
alles aufbieten, um es zu unterdrücden, bi8 wir, nachdem uns 
darüber berichtet worden, entjcehieden haben werden, was zu 
hun jei. Sn der That fürchten einige, eS werde bei der 
näcdhiten Frankfurter Neffe etwas der Art exricheinen. Sollte 
das gejchehen, fo würde das fiir die Gefelliehaft im höchften 
Örade unbequem, ja für alle unfere Batres in Frankreich im 
höchiten Grade gefährlich Jen. Ew. Hochw. werden fich alfo 
nicht wundern, wenn td) Shnen die jorgfältige Ausführung 
diefer Veroronung mit ernften Worten auftrage und nochmals 
auf das dringendfte empfehle. Wenn vielleicht iiber diejen 
Gegenittand etwas ericheinen Jollte, was in Shrer Wrovinz oder 
anderswo gefchrieben tft, worliber Ew. Hodhw. Jorgfältige Er: 
fundigungen einzuziehen haben, werden Sie es ımterdrücen 
und ung [cehleunigft berichten.” 1) 

Baul V. war natürlich ehr aufgebracht über die Be: 
Handlung, die das in jeinem Nuftrage geichriebene Buch des 
Suarez in Paris erfahren hatte. Er verlangte Durch den 
Nuntins von der franzöfiiden Negierung Oenugthiumg ımd 
drohte, er werde das Arret des VBarlament3 in Non verbrennen 


Y) Badhtler a.a, OD. 3, 49. Sm Instit. S.J. 2, 51 fteht nur 
ein Auszug. 
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fafjen oder den Nuntius abberufen. Er gab ih Tchliehlich 
mit der Crflärumg zufrieden, das Arret follte nicht publiziert 
werden.) 

Der den Verhandlungen mit dem Kardinal:Ntepoten Bor: 
abeje erklärte der franzöliihe Sefandte Marquis de Trenel: 
das Buch von Suarez fer verboten worden, weil es Anfchläge 
auf das Leben der Könige und den Tyrannenmord für erlaubt 
erkläre. Der Kardinal eviwivderte: das Parlament bringe mit 
Unrecht die Lehre vom Tyrannenmorde mit der Lehre von der 
indirelten Gewalt des Bapftes in weltlichen Dingen in Ver: 
bindung; wenn .die franzöftiiche Negierung ven Bapfte bezüglich 
des Barlamentsbeichluffes Genugthuumg geben wolle, wiirde ev 
alles ftrenge zenurteren, was in dem Buche des Suarez der 
vehtmäßigen Autorität der Könige widerjpreche over ihre Steher= 
heit gefährde. Einigen deutjchen Theologen, die Hätten lehren 
wollen, man dürfe in gewiljen Fällen das Leben der Fürsten 
angreifen, habe er diejes verboten. Die franzöftihe Negierung 
bat darauf den Bapft Fornlid, die im dem Buche Des Suarez 
enthaltene Lehre, daß Attentate auf die Witrde nnd die Berfon 
der Könige unter Umftänden erlanbt feten, zu verbieten. Anz 
fangs 1615 überfandte denm auch Banl V. dem Itmting ein 
Breve, worin er das Dekret des Konftanzer Konzils gegen den 
Tyrammenmord ernenerte. Das Breve wurde den Ötaatg- 
jefretär de Billefroy übergeben, aber auffallenderweife nicht 
publiztert.2) 

Ein ähnliches Buch wie DBellarmin verfaßte fein Schüler, 


) Nenjch, Suder 2, 351. L’ arret contre Suarez (26. Juin 
1614), it der Revue des questions historiques 1885, 37, 594. Ein 
Brief des Nuntinz an den Staatsjefretär de Villefroy dom 26. Aug. 1614 
fteht in den Annales 2, 604. 

2) Revue des qu. hist. p. 599. 602 ft. 
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der Löwener Sejuit Leonard Lejfius. Ms in Paris ver: 
[autete, dasjelbe werde in Belgien erjcheinen, erklärte der Bar: 
lamentspräfident Berdumn dem Nuntins und den Barifer Seluiten, 
die Veröffentlihung müfje wenigftens verfchoben werden, bi3 
die Aufregung über Bellarnins Buch fich gelegt Habe. Der 
Nuntins Shrieb darauf nach Non, dev General möge die Ber: 
öffentlichung verzögern. Das Buch erichien gleihwohl, zıvar 
nicht in Belgien, aber in Saragofja in Jahre 1611.!) 

Sm Herbft 1612 wurde das oben erwähnte Buch von 
Becanıs in Paris befannt. Der Nuntius jchrieb darüber 
22. November 1612 an den Kardinal Borghefe: „Da ich jebe, 
wie ehr jolche Bücher der Gejellichaft Tehaden, halte ich es 
für angezeigt, daB der General allen Brovinzen feines Ordens 
befehle, die Veröffentlichung Feines Buches Über den Tyramıenz 
mord nd Die Nechte des Volkes auch gegen rehtmäßige Fiürften 
zu geftatten, fall3 nicht der heilige Water und Sie es für an= 
gemejjen halten, daß, wenn man Schriften über die indirekte 
Gewalt des Vapftes [in weltlichen Dingen] für nötig hält, die 
Abraffung derjelben Weltgeiftlichen an berühmten Univerfitäten 
oder Theologen aus anderen Duden aufgetragen werde, m 
auf diefe Weile den ‚Bolitifern‘ zu PVaris einen der gewöhne 
lichften Borwände zur Unterdrüdung der Sejniten zu entziehen, 
die Ste mit Unvecht anflagen, als hätten fie die wahre md 
fatholiiche Lehre über diefen Punkt zuerst aufgebradt. Man 
würde dann jehen, daß dieje ZXehre, wie fie jo viele alte Schrift: 
ftellev aus allen Nationen vorgetragen Haben, jo auch jet Die 
von allen Orden md Univerfitäten allgemein anerfannte it.“ 

Öleichzeitig beitininte der Nuntius die Königin, dem 
Parlamente ud der Sorbonne zu verbieten, fich mit dem Bırche 


!) Defensio potestatis Summi Pontificis adv. libros Regis 
Magnae Britanniae, G. Barclaii et G. Blacuelli. Neufch, Jnder 2, 345. 
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von Becanıs zu befaffen. Das Parlament gehorchte, in ver 
Sorbonne aber verlas am 1. Dezember 1612 und 2. Sanıar 1613 
Dr. Nikolaus de Baris eine Neihe von Stellen ans dem Buche 
und beantragte die VBerbammung desjelben. LS der ultra= 
montan gefiunte Syndilus Filejac den Befehl der Königin mit- 
teilte, bejhloß die Fakultät, duch eine Depntation bei ihr 
Borftellungen dagegen zu machen. Da fi) aud der Brinz 
von Sonde ehr eharf gegen das Buch ausiprad), wäre c3 
vielleicht gelungen, die Verdanımung desjelben durch die Sor: 
Donne durchzufeßen: da meldete eine Depefche de3 Gejandten 
de Breves vom 6. Januar 1613, das Buch jei auf Befehl 
de8 Bapftes in den Super gejeßt worden, und am 1. Februar 
wurde der Sorbonne eine von dem Nuntius am 30. Januar 
vidimierte Abjehrift eines Defretes der Sndersstongregation vom 
3. Sanuar mitgeteilt — die Sibung hatte ausnahmsweile 
während der vom 25. Dezember bis 6. Jannar Ddanernden 
Weihnachtsferien jtattgefunden —, worin eS heißt: da in dem 
Buche de3 Becanıs einige falfche, verwegene, ärgernisgebende 
md aufrihreriiehe Süße vorkünen, habe der Bapft befohlen, 
dasjelbe in den uber zu jeben, bis eine nene, gemäß ven 
tegeln des Suder Forrigierte Ausgabe gedrudt jet. 

Die Barifer Seiniten waren über diefe Meabregel ans 
fangs jebr beftürzt, wurden aber bald Durch den Nuntius be- 
rubigt, der ihnen begreiflih machte, daß fie darin ein Zeichen 
des Wohlwollens des heiligen Baters zu erblicen hätten.!) 
Wir werden fehen, daß die Mafregel in der That nicht böfe 
genteint war. 

Der General Aquaviva jehrieb 13. Sanmar 1613 an 
ven Barijer Brovinzial Chriftoph Balthajard: „Sobald Diejes 


YReujch, Suder 2, 346. 


Becanus. 45 


Yırcd bier angefonmen war md man erkannte, was darin 
ausgelafjen werden müfje oder, befjer gefagt, was darin hätte 
ausgelaffen werden mirjen, haben wir die fritifchen Bemerfungen 
abgelandt, damit das Bud nad) ihnen Torrigtert werde, das 
einzige Mittel, welches ung übrig blieb. Wir Hoffen, Der 
Vater wird in Zukunft vorfichtiger fein, md e8 wild das denen, 
die geneigt find, tunfer Berhalten unbillig zu beurteilen, zur 
Delchrung dienen, daß die Sejellichaft nicht für den Fehler 
eines einzehten verantwortlich gemacht werben Tann, dei jte 
nicht ur nicht billigt, Tondern dentlich mißbilligt und zu ver: 
bejjern fich bemitht, wie das auch bezüglich der Lehre Marianas 
vom Tyranmenmorde gejhehen ift.“ Gleichzeitig jchriehb er an 
P. Eoton: „Sufolge eines DVerjehens, das wir fehr bedanert 
haben, ift das Buch des Becanus nicht zur Nevifion hierher 
gejandt worden. Was wir aber noch thun konnten, haben 
wir nicht umterlaffen. Sobald das Buch hier angefonmen war, 
haben wir dafür geforgt, daß die Stellen zufammengejtellt ud 
ven Berfafjer tiberfandt wirrden, die geftrichen oder geändert 
werden nrüffen, damit daS Buch emtendiert ericheine und man 
jehe, daß der Srıtum eines einzehten nicht der ganzen Gefell: 
IHaft zugefchrieben werden dürfe, da diefe ihn nicht gut beißt. 
Wir hoffen, daß P. Becanıs in Zukunft vorfichtiger fein md 
daß man anf dergleichen Fehler jorgfältiger achten wird.“ 1) 

Die Korrigenda, die Becanız, ohne Zweifel im Einver: 
tändniffe mit der SndersKongregation, zugefandt md die in 
ver bald daranf zu Mainz 1613 mit Approbation des dortigen 
Brovinzials Heinrich Scheeren exjchienenen zweiten Auflage be: 
vicjihtigt winden, Ternen wir aus einem Briefe, den der 
Diainzer Ssejuit Adam Congen 26. März 1613 an Kardinal 


) Die beiden Briefe ftehen in Franzöfiicher Überfegung in den 
Annales 2, 546. 
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Yellarnıim Fchrieb, der das Juderdefret mit unterfchrieben hat.') 
Gongen jeßt dem Kardinal in einem jehr aufgeregten, teilweile 
derben Tone auseinander, was gelehrte und hochgeftellte Männer 
in Deutschland — einmal jagt er jogar: die deutiche Nation — 
iiber eine Behandfung dächten, wie fie Becanus erfahren habe: 
die SndersStongregation habe erklärt, vejfen Buch enthalte faliche, 
verwegene, ärgernisgebende und aufrühreriiche Säbe und doc) 
handle es fich bei den Stellen, die man ihm zu ändern auf 
gegeben habe, teils um Lappalien, teil3 um Süße, die ganz 
unbedenklich oder nicht bedenflicher, ja viel weiiger bedenklich 
fein al3 Säße, wie fie von anderen, die man nicht in den 
Super feße, vorgetragen würden. An der That Handelt es fich 
teifweife um Lappalien. Mit den Säßen, wegen deren das 
Buch in Raris angegriffen worden war, hangen ur zwei von 
den acht Monita zujfammten: e8 wide verlangt, der Cab, dab 
das Volk, auch want ein gejebliher Thronerbe da jei, einen 
anderen zum Fürften wählen fünne, mitje geltrichen und zu 
der Deduftion, daß der jüdische Hohepriefter Jojada die Königin 
Athalia kraft feiner hohenpriefterlichen Gewalt zuerjt als Königin 
abgejeßt, dann als Privatperfon habe töten laflen, und daß 
diefelbe Gewalt, die der Hohepriefter im Alten Tejtanente ge: 
habt, im Neuen der Bapft habe, müjje, „um der in Frankreich 
eutftandenen Aufregung willen”, die Moderatio beigefügt wer: 
den: die Erörterung über das Verhältnis des Königs md des 
Hohenpriefters im Alten Teftamente jolle nicht zeigen, daß der 
Papft zu den chriftlichen Fürften in demjelben DVerhältniiie 
ftehe, Sondern nur die Behauptung des Gegners widerlegen, 
daß im Alten Teftamente der König von den Hohenpriefter 
nicht abhängig gewefen jei. Die übrigen Ausführuigen, an 


ı) Moralitr. 2, 252; vgl. 1, 543. 
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welchen man in Paris Anftoß genonmten hatte, durften au) 
in der neuen Arsgabe beibehalten werden. 

Der Generalprofurator Sewvin wies im Barlament 
3. April 1613 duch die Anführung vieler Stellen nad, daß 
die Anderungen in der zweiten Ausgabe ganz unbedeutend jeien. 
„Nun ift aber”, fügte ev bei, „entweder die Storvektion der 
Nömischen Zenfur entjprechend vorgenonmmen und dann ilt die 
zweite Ausgabe approbiert, oder diejenigen, welche die zweite 
Ausgabe bejorgt haben, haben die Zenfur nicht beachtet und 
fie illuforiich machen wollen.” Er beantragte, das Barlament 
möge beide Ausgaben prüfen lafjen und vorläufig verbieten, 
Der Nuntius brachte e8 aber durch Die DVorjtellung, da der 
Bapft die erfte Ausgabe verboten habe, müjje man jeine Ent- 
heidung über die zweite abwarten, dahin, daß dem Parlamente 
und der Sorbonne weitere Verhandlungen über das Bruch vers 
boten wurden. 

Das Bud von Becanıs fteht in Feiner Ausgabe des 
der, das Dekret der Indersflongregation nicht in den jeit 
1642 erihienenen Sammlungen der Dekrete. Das Dekret ift 
augenjcheinfich nur gemacht worden, um e8 in Paris vorzus 
zeigen und Dadınd die Berdammmng des Buches durch die 
Sorbonne zu hintertreiben und um dann, nachden diefer Zwed 
erreicht war, Fajfiert zu werben. !) 

Durch das Schicjal des Buches von Becanıs veranlaßt, 
erließ der General Aquaviva unter dem 1. Mai 1613 ein 
Nundjchreiben an die transalpinischen Provinziale, worin er 
jagt: er wolle niemand von der Abfafjung von Büchern über 
die Gewalt des Bapftes über die Fürften abhalten; jolche 
Biiher dürften aber nicht gedruckt werden, ohne vorher zur 


1?) Reujch, Inder 2, 348. 
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Approbation nad Nom geihidt zu werden; der Bapft babe 
ihm mit Nücjicht auf ein kürzlich erichienenes Buch befohlen, 
diefes zu verordnen.!) 

TIroß de3 Berbotes Aquavivas vom Sabre 1614 erjchien 
unter jeinem Nachfolger Muzio Bitellescht mit deffen Appro- 
bation zu Nom 1625 eim Bruch des Sejuiten Antonio Sans 
tavelli, welches zwar nad) dem Witelblatte von Seberet, 
Schisma md anderen firdhlichen Vergehen und Der ©ewalt 
des Bapftes bei der Beltrafung derjelben handelt, dabei aber 
u. a. folgende Säße enthält: „Wem ein weltlicher Fürft Ges 
feße exrläßt, die den guten Sitten zuwider find, jo fann ber 
Napft entgegengejeßte Gefege erlaffen und dem Fürften befehlen, 
jeine Gejebe wieder aufzuheben. Der Bapft Fan Feßeriiche 
und ungerechte Kürten mit Firchlichen Zenfuren, auch mit zeit 
lihen Strafen belegen, fie abjeßen und ihre Unterthanen von 
der Pflicht des Gehorfams entbinden. ... . Der Bapft Fan 
Könige abjeben nicht nur wegen Seberei oder Schisma over 
eines anderen für das Volk unerträglichen Verbrechens, fondern 
auch wegen Unfähigkeit (propter insufficientiam). Er fan 
einen König abjeben wegen jeiner Gottlofigkeit over perfönlichen 
Umvindigkeit (ratione inutilitatis suae personae); er fan 
den Kaifer abjeßen und das Kailertum einem anderen geben, 
wenn er die Sirche nicht verteidigt.” 

Das Barlament befhloß 13. März 1626: das Buch ei 
durch den Henker öffentlich zu verbrennen und alle Eremplare 
desjelben feien abzuliefem. 3 zitierte ferner den Provinzial 
P. Coton und jechs andere Serniten und nötigte fie, eine Exrklä- 
rung zu unterfchreiben, worin fie „die Schlechte Xehre des Buches 


) Da3 Schreiben fteht in dem handjchriftlichen Sngolftadter 
Liber ordinationum. Bellarmins Selbjtbivgraphie ©. 217. 
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bezüglich der Berfon md der Autorität der Könige” deSavonie: 
rven.!) Auch die Sorbonne veröffentlichte ein vom 4. April 1626 
datiertes Berdammungsurteil, worin fie Die Lehre de Buches 
al3 falich, dem Worte Gottes widerjprechend, ... den öffent: 
lihen Frieden ftörend, die Staaten untergrabend, die Unter: 
thanen zum Ungehorfam auffordernd, PBarteiungen, Nebellionen 
und Mordanjichläge gegen die Fürften (principum parricidia) 
anftiftend bezeichnete. In gleichem Sinne jprad) fich 20. April 
die Mniverfität Baris aus. Auch die Tech anderen Franzöfiichen 
Univerfitäten traten dem Urteil der Sorbonne bei. Der Neftor 
der Barifer Univerfität überfandte diefe Erklärungen dem Bar: 
lamente mit dem Alntrage, die Berlefung derjelben an Dejtinmten 
Tagen zu veroronen, erhielt aber ein Schreiben des Königs 
vom 3. Mai, worin das Derhalten der Universität gebilligt, 
ihr aber befohlen wide, auf der Einregiftrieriimg ihrer Er: 
Härung nicht zu Dbeitehen, da diejes geeignet jein würde, den 
eben Deigelegten Zwift zwiichen der Univerfität und den Sejuiten 
wieder anzufachen, md die Sejuiten ja jelbit das Buch von 
Santarelli desavoniert hätten. Im Februar 1627 erklärte 
Nichelieu, es jei nicht genug, daß Santarellis Buch öffentlich 
verbrannt worden jei, — in jeinen Memoiren nennt er e8 le 
plus me&chant de tous ceux de cette sorte —, e8 müjje 
auch Durch eine „authentische Zenjur der Kirche” verdammt 
werden; bei den Mißhelligkeiten, die jebt zwiihen dem Bapfte 
und der franzöfiichen Negierung obwalteten, jeten Jenfuren der 
Sorbonne md de3 PBarlamentes nicht opportun; der König 
hoffe aber, die Zenfurierung des Buches in Nom zu erwirkfen.?) 

Urban VIIL jpradh fein Bedanern darüber aus, daß das 

') Bon diejen Erklärungen wird unter No. II die Rede fein. 


2, Neid, super 2, 351. Douarche p 20 Anmales 93, 
133 -155. 166 —269. d’Avrigny, Memoires 1, 390. 400, 
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Buch gedinet worden jei, tadelte den Sefuitengeneral und den 
Magister Sacri Palatii, die e8 approbiert hatten, md ver: 
bot, über diefe Dinge anders als jehr nüchtern zu Schreiben; 
aber von einem DBerbote des Buches war Feine Nede. Der 
Ssefuitengeneral beauftragte die Superioren, die Eremplare de3 
Buches aufzufaufen, Tieß e8 in einer Fleinen Auflage mit Weg: 
laffung der Kapitel 30 und 31, an denen man in Pari$ be: 
ijonders Anftoß genommen hatte, neu bdruden und jchicte 
Grenplare derjelben dem Barifer Nıuntius!) und befahl den 
franzöfifchen Sejuiten, tiber die heifele Materie absolument 
rien zu Schreiben.?2) Das betreffende Schreiben von 13. Auguft 
1625 lautet nad) dent Institutum 8. J.:?) „Gemäß der Ber: 
ordimg des jel. P. Klaudius [Aguaviva] von 5. Sau. 1613, 
wonad Schriften über die Gewalt des Bapftes über die Für- 
ften, das Necht, fie abzufegen u. |. w. nicht veröffentlicht werden 
jollen, weint fie nicht zuvor zu Non geprüft und approbiert 
worden jeien,!) verorbnen wir aufs neue Eraft deS heiligen 
Gehorfams, daß niemand in Zukunft diefen Gegenjtand in 
Büchern oder Schriften behandle oder öffentlich) Darüber dis: 
putiere oder in den Schulen darüber Tehre, damit aller Anlaf 
zu Angriffen oder Klagen vermieden werde. Diefe Verordnung 
joll den Magijtern und Batres vorgelefen md den Bücher: 


!) Fr. Genin, Les Jesuites et l’Universite, 1844 p. 26 (nnd 
Guettee, Hist. des Jesuites I, 400) berichtet, unter Berufung auf die 
Napiere des Nımtin® Spada, der General habe den Parifer Jejniten 
zivei Gremplare gefchiet, in welchen die zwei Stapitel weggelafjen gewejen 
jeien, nm zu zeigen, daß die in Paris beanftandeten Säbke gar nicht in 
dem Buche ftänden. Urban VIIT., dem er diefes erzählt habe, habe aber 
befohlen, die Exemplare zurüdzuziehen. 

2) Reno, Super 22092. 

3) Vol. 2 p. 51. 

») 3 ijt auffallend, daß der General nicht auf das Eıhreiben 
von 1614 (j. vo. ©. 38) Bezug nimmt. 
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Zenjoren in der Provinz eingehändigt und bei den ordentlichen 
Neviforen aufbewahrt werden.” 

Auf der Generalfongregation der Sefuiten im Sabre 1883 
wurde der Antrag geftellt, über die Aufhebung oder Milderung 
des Derbotes von Bitellesht zu beraten, md nach längerer 
Beratung einftimmig bejehloffen, dem General die Sade aı= 
heimzugeben.!) 

4, 


Das verbreitetfte unter ven älteren Sompendien der 
Kafuiftif ift die Medulla theologiae moralis des weitfäliichen 
P. Hermann Bufembaum, welche zuerft zu Münfter 1645, 
bis 1776 in mehr. als 200 Ausgaben exrichien.?) Der Lin: 
birgiihe P. Slaudius Lacroir, Brofeffor in Köln, gab zu 
Köln 1710—14 eine bedeutend vermehrte Ausgabe heraus, 
die gleichfalls viele Auflagen erlebte. Eine angeblih zu Köln 
1757 exichienene Ausgabe?) veranlaßte das Parlament von 
Zouloufe 9. September 1757,%) das Buch von Henfershand 
verbrennen zu laflen, da e3 abjchenliche, den göttlichen und 


Sekauıler |, 118. 

2) In SicchenzLerifon 1, 1554 wird gejagt, Bujembaums 
Madulla fei mehr als 75mal gedrudt worden. Hurter, Nomencl. 2, 
225 zählt bis 1675 mindeftens 45, bi 1776 über 200 Ausgaben. 
Zaccaria, Raccolta 11, 10 jagt, noch bei Lebzeiten Bujembaumz jet 
die 23. Ausgabe zu Paris erjchienen, 1670 die 45. zu Liffabon; in 
Venedig jeien mehr al3 100 Ausgaben gedrudt. 

3) R. P. Herm. Busembaum 8. J. ... Theologia moralis, nunc 
pluribus partibus aucta a R. P. Claudio Lacroix 8. J.... . Editio 
novissima diligenter recognita et emendata ab uno ejusdem Societatis 
Jesu Sacerdote Theologo etc. Coloniae sumpt. Fratrum de Tour- 
nes 1757. 

2) Dad Arret mit den Beilagen (in italienischer Überfehung) 
in der Instruzione ai Vescovi (Reunjch, Snder 2, 815), Napoli 1758. 
pe p. 10. 

Reufd, Fr. H., Beiträge zur Gefhichte de3 Sefuitenorden?. 4 
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menschlichen Gefebeu wiverjprechende, ftaatsgefährliche und jolche 
Cäbe enthalte, die geeignet jeien, die Unterthanen zu Attentaten 
auf die geheiligte Berfon des Königs zu verleiten. Das Ur: 
teil hebt im allgemeinen hervor, daß das Buch die ultra= 
montanen Zehren über die Unfehlbarkeit des Bapftes md feine 
Sewalt über die Fürften, über die volle Summunität der Geift- 
lichen u. |. w. vortrage, die gallifanischen Artikel beitreite u. |. w. 
Speziell werden fünf Säße aus den Traftate über den Mord 
angeführt, von denen der erjte von Lacroiw, Die vier anderen 
\hon von Bujenbaum vorgetragen werben. 

1. Ein Geädteter (bannitus) fan mur in dem Gebiete 
de8 Fürjten getötet werden, der ihn geächtet hat, nicht in einem 
fremden Gebiete. ... Der von dem Bapjte Geächtete Dagegen 
Ffann liberal getötet werden — wie Filtuccius, Escobar, Diana, 
Moya lehren —, weil der Bapjt in der ganzen Welt eine 
wenigitens indirekte Surisdiftion auch in weltlichen Dingen 
Dat, joweit diejes für die Verwaltinig der geiftlichen Dinge 
notwendig ift, wie alle SKatholifen Lehren und Suarez in 
der Schrift gegen den König von England (1. 3 cap. 23) 
beweift. 

2. Dei der Verteidigung des Lebens und der Integrität 
der Glieder darf ein Sohn, Divensmann md Unterthan, wenn 
e3 nötig ift, jo weit geben, daß er feinen Bater, Abt umd 
tiefen tötet, wen nicht etwa Ddeifen Tod zu große Nachteile, 
wie Kriege u. |. w., herbeiführen würde. So Sylvelter, Bo- 
nacına. 

3. E83 ift jemand auc erlaubt, denjenigen zu töten, von 
vem e8 gewiß ift, daß er tbattählih ihm Nachitellungen be- 
reitet, am ihn zu töten, wie 3. DB. eine Frau, die weiß, daß 
ihr Mann fie in der Nacht töten will, Falls fie nicht fliehen 
fann, ihm zuvorfommen darf. Evo Navarıns, Leffius. 


Bulembaum. Lacroir. a 


4. Darum jagen einige, wie Sandez u. a., du Dürfeft 
auch denjenigen töten, der darauf ausgehe, durch eine faljche 
Anklage oder durch falfches Zengnis vor Gericht deine Hin: 
richtung over Berftiimmehng oder, was jedoch anderen bevenf- 
licher Scheint, den Berluft deines Vermögens oder deiner Ehre 
herbeizuführen. Demm das ift nicht ein Angriff, Jondern eine 
gerechte Berteidigung, falls du von dem beabfichtigten Angriffe 
des anderen überzeugt bit md nicht auf andere Weife ihm 
entgehen Fannft. Leifius, Filinceins und Laymanı wagen ü: 
de3 diefe Lehre wegen der Gefahr großer Mißbräuche nicht zu 
verteidigen. ©. Escobar, Hurtado, Lugo, Diana. 

5. Wem jemand in den angeführten Fällen das Necht 
hat, einen anderen zu töten, jo Fan Ddiejes ftatt jeiner auch) 
ein Dritter th, wenn ihn die Nächitenliebe dazır treibt. So 
Silimceius, Tanner, Molina.!) 

E3 ijt bemerkenswert, daß der vierte Saß nod) 1757 in 
einer Ausgabe des Bujembaum ftand, objchon ihn die Su= 
quifition 1665 unter Alexander VII (No. 17. 18) und 1679 
unter Sunocenz XI. (No. 30) verdammt hatte.?) 

Das, was Lacroir in dem erjten Sabe Über den „es 
ächteten” jagt, auch auf den von dem Bapfte abgejeßten Fünften 
zu beziehen, lag, wie in dem Urteile de3 Varlamentes hervor- 


ı) In den ©. 26 erwähnten Kollegienheften des P. Höreau fommten 
über die Tötung de3 Gegners jchlimmere Säbe vor. Er erflärt 8 3.8. 
für erlaubt, denjenigen, der durch faljche Bejchuldigungen jemand bei 
einem Fürlten, einem Nichter oder angejehenen Männern zu verleumden 
juhe und durch Ermahnungen davon nicht abzubringen jet, zwar um 
de3 Ärgerniffes willen nicht öffentlich, aber heimlich zu töten. Annales 
ro. Do Noxalii ©,320. 671. 

?) Er war 1640 von dem Sefniten Krane. Amicus verteidigt 
worden. ©. die Berhandlungen darüber Reujh, Suder 2, 315, und 
über den Berfuh des P. R. Baer, Aniens vem zu Wafchen (im 
Kirchen-Leriton 1, 741) Deutfher Merkur 1882, 321. 

4.* 
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gehoben wird, um jo näher, als im zweiten Sabe der Fürft 
auspridlic” unter denjenigen genannt wird, die mer Untz 
tänven getötet werden dürften. Das Barlament führt von 
Zacroir noch folgende Stelle an: „Wenn Gajus den bloß inner: 
lihen Dorjaß hat, den König zu töten und diefes dem Titius 
bloß jpefulativ, nicht, um ihn zur Mitwirfing oder Ausfüh: 
rung zu beftimmen, mitteilt, jo bleibt dev VBorjab, ftrafrechtlich 
angejehen (in ratione delicti), ein bloß innerlicher, md es 
fan darum, auch wenn Titins die Sache anzeigt, nicht gegen 
GCajus vorgegangen werden; es Fünnen aber Borfichtsmaßregehn 
ergriffen werden, daß Cajus den Borfat nicht ausführen Kann.” 
Das Barlament ließ die Superioren der vier Ha 
der Sejuiten vorfordern. Sie erklärten: fie wüßten nicht, ı 
die nene Ausgabe des Lacroir gedrudt jetz!) fie glaubten Bi 
daß fie von einem Sejuiten bejorgt worden jet; fie mißbilligten 
die beanftandeten Säbe u. f. w. Ste mterjchrieben ohne 
Schwierigkeit mit vielen anderen Sejuiten folgende Erklärung: 
„I. Wir haben niemals die Grumdjäge oder vielmehr Foeen 
eines Autors, der im Auslande geichrieben bat, innerlich ans 
genommen oder äußerlidd befannt. 2. Alle unfere Brofefforen 


?) Zaccaria behauptet, die angebliche Kölnische Ausgabe von 1757 
jet eine ältere Unsgabe, der man ein neues Titelblatt vorgefeßt habe; 
die Gebrüder de Tommnes hätten erklärt, fie hätten nie daran gedacht, 
den Sacroie nen zu druden (Raccolta 11, 104). Dex betreffende Brief 
ıft von Jahre 1749; in einem anderen vom 19. September 1756 jagen 
fie, fie hätten die Ausgabe von 1747 neu gedrudt (Sentence du chatelet 
du 18. Nov. 1762, p. 35). Srangöfiiche Sejniten behaupteten, dag Buch 
von Lacroix jei iiberhaupt nur 1709 gedruckt, die jpäteren Ausgaben 
jeien nm ZTitelausgaben. Eine Kommiffion, die das Parifer Parlament 
1764 ernannt hatte, Ließ fi) vier Ausgaben, Venedig 1740 ımd Köln 
1741, 1748 und 1757, vorfegen und fonftatierte, daß diefeg vier der: 
jchiedene Druefe waren (Arröt de la Cour du Parlement du 3. Mars 1764, 
p. 40. 104). 
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haben immer vertetvigt und werden verterdigen die völlige Un- 
abhängigfeit des Königs von Frankreich in weltlichen Dingen 
und die unbedingte Unterwerfung, welche die Unterthanen ihrem 
Sürften Schulden, und daß e8 niemand erlaubt it, fich diefer 
Unterwerfung in irgend einen Falle und unter irgend einem 
Vorwande unmittelbar oder mittelbar zu entziehen. 3. Wir 
betrachten den Gedanken, der geheiligten VBerfon unferer Könige 
wer irgend einem VBorwande nachzuftellen, als ein jchredliches 
und abjcheufiches Attentat, und wir verwerfen und verdanmen 
mit Entjeßen die Säbe, welche jenen Gedanken für erlaubt 
erklären, wicht me bei Zacroir, Jondern auch bei allen anderen 
Autoren, die er zitiert oder bei denen fie ftch finden mögen. 
4. Wir verdammen gleichfalls alles, wa3 in dent fraglichen 
Buche den Geboten Gottes, den Borfchriften der hriftlichen 
Kirche, den Gefegen und den im Königreiche anerfannten Grund: 
fäßen widerjpridht.“ 

Fr. Ü. Zaccaria, der damalige Hauptverteidiger ver 
Sefuiten, ließ eine anonyme Streitihrift gegen das Barla- 
ment dinden, die aber anf Befehl des Generals unterdrüct 
wide. Der bekannte franzöfiiche Litterat Abbe Gonjet 
gab eine Überfeßung mit einer polemifhen Vorrede heran. 
Baccaria bejorgte dann 1761 jelbft eine nene Ausgabe des 
Zacroir. Sm diefer ließ er die fünf angeführten Säbe — 
von dent erften die zweite Hälfte — im Texte weg, teilte fie 
aber in feiner Einleitung zu der Ausgabe vollftändig mit und 
bemerkte dazın: die zweite Hälfte des erjten Sabes hätte Zacvoir 
gar nicht dinden lalfen dürfen, da den Sejuiten verboten jet, 
itber die direkte oder indirefte Gewalt des Bapftes zu Ichreiben; 
die vier anderen Süße feien in der Üyoner Ausgabe des Bujent: 
baum von 1683 Elugerweife weggelajjen worden. Er fucht 
dann den Süßen eine möglichjt mmwerfängliche Deutung zu 
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geben, Ipricht aber fein Bedauern darüber aus, daß Bufent: 
baum die Bemerfung über die Ermordung eines Fürften dem 
Sylvelter Brierias und dent Bonacina, alfo einem Dominikaner 
md einem Weltgeiftlichen nachgejchrieben Habe.!) Arch anders: 
wo Jucht Zaccaria Bufembaum zu entjeinligen: er fpreche mr 
von der Tötung des Fürften al3 eines PBrivatmannes; er er= 
laube fie num für den Fall, daß daraus fein zu großer Nach: 
teil entjtehe n. dgl.) An einer Stelle tadelt er es, daß ma, 
um den Sefuiten den PVrozeß zu machen, „einen guten Deut: 
ihen aus Weftfalen wieder auferwede” — in derjelben Schrift 
jagt ex, Bujenbaum gelte al3 ein ausgezeichneter Lehrer der 
Moral, jein Kompendium als das befte unter denen, Die vor 
und mac) ihm erjchienen feien, md jet das beliebtejte bei den 
Beichtvätern jedes Standes und jeder Nation —, während 
doc ein viel geriihnter Schriftiteller der neneften Zeit, der 
Dominikaner Concina, Schlimmeres lehre.3) 

Dubr beiehränft fih ©. 392 auf die Bemerkung: der 
Sab habe mit der Lehre vom Tyranmenmorde nichts zu thun; 
er lehre mn, das Necht der Selbftverteidigung bleibe anch ven 
Fürften gegenüber beftehen, falls nicht größere Übel für das 
Gemeinwohl aus der Tötung des Fürftlichen Angreifers ent: 
ftänden; der Saß fei übrigens falt wörtli aus dem Moral: 
werfe des h. Antoninus entnonmmen und werde ven Ssnhalte 
nach auch von dem bh. Thomas vertetdigt.t) 


1) Moralitreit. ©. 336. 

2) Raceolta 2, 64; 6, 37; 11, 13. 100; 12, 228. Ahynlich jucht 
Frib (fein Sefuit) im KirchenzLerifon 1, 1554 Bnjembaum zu vecht: 
fertigen. 

8) Raccolta 11, 102; val. 11, 10. 

+) Gegen die Behauptung, der h. Thomas und P. D. Concina 
fehrten dasjelbe wie Bujenbaum, ift die Schrift gerichtet, die ©. DB. Pa: 
tuzzi unter dem Namen Eusebio Eraniste zu Benedig 1763 veröffent- 


OT 


Liguori. Maszotta. 


Alfons Liguori hat befammtlich feinem großen Moral: 
werte die Medulla von Bufembaum zu Grumde gelegt. Als 
er von der Verbremmung des Buches von Zacroir hörte, Tchrieb 
er jeinem Derleger, in der nächlten Auflage müßten, um ihren 
Abfag in Frankreich nicht zu gefährden, die dort beanftandeten 
Säbe forrigiert werden: „ES find, wie ich höre, ganz gefunde 
Propofitionen; doh muß man fie entfernen; dem Frankreich) 
will es jo.”) Sm der neuen Auflage befeitigte Liguori von 
den vier Säbten Bufenbaums — der von Lacroir hatte in 
jeiner Moral nicht geftanden — nur den eriten, objchon er 
diefen in Briefen arm feinen Berleger als „nicht verdammlich” 
und „höchlt probabel” bezeichnete,2) die drei anderen ließ er 
ftehen, Ichränfte aber in feinen Sonmmentar zwei etwas et; 
zu dent dritten fügte ev (oder ein jpäterer Herausgeber) die 
Bemerkung Dei, er fei von Mlexander VII. verdammt worden.) 

1760 erjhien zu Venedig au von dem Sefuiten 
Nifolaus Mazzotta eiıe Theologia moralis in quinque 
tomos distributa, ad mentem praecipue R. P. Cl. Lacroix, 
celeberrimi ejusdem Soc. Theologi. Er lehrt auch unter 
(ijte: Lettere apologetiche ovvero difesa della dottrina di... 
S. Tommaso d’Aquino contro le calunnie de’ suoi accusatori sulla 
materia del tirannicidio .... Si aggiunge la difesa del R. P. Daniello 
Coneina sullo stesso argumento contro l’autore delle Lettere ad un 
Conte [Zaccaria, Raccolta t. 17]. 

) Duhr ©. 598 jagt, Liguori habe fpäter den Titel feines Werkes 
geändert, „bejonders wegen de3 don den Janfeniften in Scene gejeßten 
Sejjeltreibens gegen Bufenbaum”. 

?) Lettere 2, 64. 109. . 

3) Moralftreitigfeiten ©. 420. Die 7. Auflage der Woral von 
1773 enthält eine bejondere Abhandlung über die Unerlaubtheit des 
Tyrannenmordes; fie wurde in den beiden folgenden Auflagen ohne 
Ligunoris Vorwvifjen weggelafjen. Er erklärt, einem Privatmanır fet eg 
nicht erlaubt, einen Iyranıen tam primae, quam secundae speciei 
(j. vo. ©. 23) zu töten. Moralftr. ©. 432. 
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Perufing auf Leiltus: Si injustus aggressor sit princeps, 
qui sit maxime necessarius reipublicae, ita ut ex ejus 
morte multa bella et dissensiones sequerentur, tenetur 
acgressus non adeo utilis pati mortem ad bonum com- 
mune, ex pietate tamen, non ex justitia: unde non esset 
injustus homicida, si illum oceideret. KReliquos autem, 
etiam dominum, parentem, principem, omnino_licite 
occeideret.') 

Auch die neuefte ausführliche Moral eines Seluiten, des 
P- Ballerini,2) it ein Kommentar zu der Medulla von 
YBujenbamn. Sie enthält auch die vier, oben ©. 50, ange: 
führten Säße. Zu dem erften (©. 50 No. 2) wird indes De: 
merkt: „Qugo mit Molina und anderen behanptet, es jei nicht 
erlaubt, den Angreifer zu töten, wann er eine öffentliche PBerfon 
fei, von der das öffentlihe Wohl abdange.” 

Anderthalb Sahre nad) dem Dekrete des Parlaments von 
Toulonfe ließ ih ein Sejuit zu Nonen eine große Unvorfichtig: 
feit zu Schulden fommen. P. Franz Xaver Mamadi dit 
tierte 3. März 1759, al3 er euren erfrankten Lehrer auzoez 
treten hatte, den Knaben, die das Kolleg der Sefuiten Defuchten, 


!) Ordonnance du baillage et siecge presidial de Langres du 
11. Dee. 1762, p. 89. — 1760 veröffentlichte Angelo FJranzoja, 
Profejfor in Padua, Theologia morum ab H. Busembaum primum 
tradita, tum a Cl. La Croix et Fr. A. Zaccaria aucta, nune demum 
juxta saniores et praesertim D. Thomae Agq. doctrinas ad trutinam 
revocata. Das Slirchen-Lerifon 2, 1555 jagt, er ftehe auf dem Stand» 
pirmfte de3 extvemften Rigorismus, Ballerini 1, 182: auctorem nostrum 
(Busembaum) notis eonspurcavit. Er zählt Franzoja tvte Coneina zu 
den fanatici declamatores, quos furor excaecavit, imo et dementavit, 
mit denen er gar nicht verhandeln mag 1, 439. 441. 

2) Antonii Ballerini e 3. J. Opus theologieum morale in 
Busembaum Medullam, absolvit et edidit Dom. Palmieri ex eadem 
Soe., Rrato 1889 (j. Th. 8.3. 1889, 527) II, 622. 


Mamacdi. Longbois. a 


als Thema für ein poetiiches Ererzitium: Heroas faciunt 
quandoque crimina fortunata. Felix crimen desinit esse 
crimen. Quem Gallia probroso nomine appeltat prae- 
donem, appellabit Alexandrum, modo fortuna sit felix. 
Ad arbitrium fortuna sontes facit et absolvit, prospera 
dat pretium crimini, adversa adiımit. Der Sejuit hat 
gewiß nicht die Abjicht gehabt, die Knaben über die Erlaubt: 
heit des Tyrannenmordes zu unterrichten; wie aber ein Sefuit 
nach allem, was in FSranfreih, und zwar noch 1757, vor= 
gefallen war, ein joldhes Thema wählen Eonnte, it unbegreif: 
ih. Das Parlament von Nouen fälte 2. April das Urteil, 
daS Blatt jei zu verbrennen und P. Mamadi nie mehr bei 
dem Unterrichte zii verwenden!) Es ijt begeichnend für Die 
Frivolität, mit der Zaccaria jeinen Orden verteidigte, wenn er 
nichts Eachliches vorzubringen wußte, daß er den Beihluf 
dc Parlamentes parodierte.?) 

Ein Seitenjtüc zu diefer Betife lieferte der P. Longbois 
zu Toms, inden er den SKmaben vor der Verteilung der Brä- 
mien im Auguft 1760 einen Auffaß zum Überfegen aufgab, 
der die Überfchrift hat: Brutus ad caedem Caesaris se 
hortatur, md in dem unter anderem der Sab vorkommt: 
Caesarem interficiam? Est imperator..., sed tyrannus.?) 

Eines der boshafteiten, aber geichidtejten Antijefuitifa aus 
diefer Zeit it Conferenza spirituale tra il M.R. P. Gabriele 
Malagrida Gesuita e Madama la Marchesa D. Eleonora 
de Tavora, Xugano 1760 (im 12. Bande de3 Sammelverfes 
Delle cose del Portogallo). Malagrida überredet in Diejem, 


!) Appendice alle Riflessioni del Partoghese, 1759, p. 65 
Confutazione del tomo XI. delle Apologie de’ PP. Gesuiti, 1761, p. 78, 

2) naccoliasnlz20. 

3) Confutazione p. 420, 
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natürlich fingterten Gejprädhe die Marcheja, nad) der Lehre 
Bujembaums von der Notwehr — er zitiert nicht diefen, jonz= 
dern andere SKafuijten, die dasjelbe lehren, namentlich den 
Minoriten PBatricius Sporer, von dejfen Moral 1755 eine 
nene Ausgabe erichienen war — werde fie ein gutes Werk 
hun, wenn fie, um dem Sejuitenorden gegen ungerechte Anz 
griffe zu jchüßen, zu der Ermordung des Königs von Bortugal 
mitwirke, zumal Ichlinmte Folgen für den Staat daraus nicht 
entjtehen würden (p. 94). 


II. 
Sranzöfiiche Jeiniten als Gallitaner. 
1. 


Unter der Negentichaft der Maria von Medici bemühten 
ih die Sefuiten, die fürmliche Inerfemmmg ihres College 
de Clermont als eines Sollegrums der Bartjer Univerfität zu 
erlangen. Sm der Situng des Barlament3 vom 16. Dezember 
1611 beantragte der Generaladvofat Lonis Servin, von ihnen 
zuvor die Anerkenmug folgender vier Säbe zu verlangen: 
„I. Kein Unterthban darf unter irgend welchen Borwande 
etwas gegen die Berfon und das Leben des Königs unternehmen. 
2. Der allechriftlichite König erkennt in weltlichen Dingen nur 
Gott als feinen Dberen an, ımd es fteht Feiner geiftlichen Ge: 
walt zu, ımter irgend einem VBorwande tn das Necht ver hrijt- 
lihen Fürften in weltlichen Dingen einzugreifen. 3. Alle Unter: 
thanen de3 Königs, Geiftlihe wie Laien, jchulden ihm Den 
Gehorjfam, den Chriftus geboten hat mit den Worten: ©ebet 
dem SKaijer, was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes ift. 
Darum Hat Feine Gewalt, auch nicht ein allgemeines Konzil, 
das Necht, den König abzujegen ober die Unterthanen von dem 
Gide der Treue und des Gehorfams zu entbinden. 4. Die 
Sefniten werden in Wort und Schrift die Rechte md Frei: 
heiten der gallikanischen Kirche aufrecht erhalten und in allem 
fi) an die alten Dekrete und Lehren der Barifer Univerfität 
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und theologifchen Fakııltät halten.” Das Barlament beichloß 
am folgenden Tage demgemäß, und am 22. Februar 1612 
gaben der Provinzial Chriftoph Baltazard umd die Batres 
Barthelemy Sacquinot, Fronton du Due, Franz Taconiıs und 
Sacques Siumond die Erklärung zu Protokoll, daß fie Der 
Lehre der Sorbomme zuftimmten, au in dem, was die Gr: 
haltung der geheiligten Berfon der Könige, die Aufrechthaltung 
ihrer Eöniglihen Autorität und Die zu allen Zeiten in diefem 
Hteiche beobachteten Freiheiten der gallifanischen Kirche betrifft. ') 

ac) der VBerdanmung des Buches von Santarelli (}. o. 
©. 46) zitierte das PBarlament für den 14. März 1626 deu 
Provinzial Coton, die Superioren der drei Parijer Häufer 
und drei der älteften Patres. Über das mit ihnen angeftellte 
Berhör wurde folgendes protokolliert: 

„Billigen Sie diefes Tchlechte Buch von Santarellit — 
RB. Eoton: Sm Gegenteil, wir find bereit, dagegen zu Jchreiben 
und alles, was er jagt, zu beftreiten. Sn umjer Haus fin 
zehn Gremplare gefommen, die wir alle vernichtet Haben. 

Bernichtet? Sit es Ihre Brlicht, Jo zu verfahren? — 
B. Coton: Wir haben geglaubt, nur Diefes thun zu Dürfen. 
Warım haben Sie die Eremplare nit dem Kanzler 
oder dem erjten Wräfiventen gebracht? — Wir find in viel 
niehr Bınkten zum Gehorfam verpflichtet als die anderen 
Drvensleute. 

Kiffen Sie nicht, daß dieje Tchlechte Lehre von Shrem 
General zu Nom gutgeheigen worden ift? — a, aber wir, 
die wir hier jind, Fünnen nichts für diefe Unklugheit und wir 
tadeln fie mit all muferen Kräften. 

tun, wohlan, antworten Sie auf zwei Bunkte: Glauben 


') A. Douarche, L’Universite de Paris p. 209. Die Akten: 
jtücfe bei Argentre, Collectio II 6, 58 und in den Annales 2, 443. 
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Sie nicht, daß der König in jeinen Staaten allmädtig if, 
und denfen Sie, daß eine fremde Macht jih darin einmtischen 
fönne oder dürfe oder daß man im der PBerjon des Königs 
die Ruhe der gallifanifchen Kirche ftören Fönne? — Nein, wir 
glauben, daß der König in weltlichen Dingen allmächtig ift. 

Yı weltlichen Dingen; Iprechen Ste offen md jagen Sie 
uns, ob Sie glauben, daß der Bapfit den König erfommunis 
zieren, jeine Unterthanen vom Eide der Treue entbinden umd 
jein Neich preisgeben fann? — Den König erfonmmmizieren, 
der der ältejte Sohn der Kirche tft und fich wohl hüten wird, 
etwas zu thun, was den Bapit Dazu nötigen witrde! 

Aber hr General, der Diefes Buch gutgeheißen hat, 
hält das Gefagte für unfehlbar; find Sie anderer Überzeugung? 
— €r, der zu Nom ift, Fanıı nicht anders als gut heißen, 
was die römische Kurie gut beißt. 

Und Fhre Überzeugung? — Sft die gerade entgegengefeßte. 

Und wenn Sie zu Nom wären, was wilden Sie thun? 
— Wir witrden e3 machen wie die, welche dort find. (Hier 
fonnten ji einige Mitglieder des Parlaments nicht enthalten 
auszuenfen: Wie, Ste haben ein Gewifjen für Baris und ein 
anderes für Nom? Gott behüte uns vor Joldhen Beichtvätern!) 

Kun aljo, antworten Sie auf das, wonad) Sie gefragt 


worden Jim. — Wir bitten Sie, uns zu erlauben, uns zu 
beiprechen. 
Treten Sie in Diefes Zimmer. — Nah einer halben 


Stunde treten die Jeluiten wieder ein ıumd erklären: Wir 
werden diejelbe Anficht Haben wie die Sorbonne und das Näm: 
liche unterjchreiben wie die gallifanische ©eiftlichkeit. 

Machen Sie Ihre Erklärung dariiber. — Wir bitten | 
Sie demütigit, uns einige Tage Zeit zu laffen, um uns zu 
beipreden. 
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Der Gerichtshof gibt Shen drei Tage.” 

lach drei Tagen winde dem Barlantent folgende von 
16. März 1626 datierte Erklärung überreicht: „Wir erklären, 
dag wir die fchlechte Lehre desavouieren nd verabjcheuen, Die 
bezüglich der VBerfon, der Autorität und der Staaten der Könige 
in den Buche von Santarelli enthalten it; wir erkennen aı, 
daß die Könige unmittelbar von Gott abhängig find, md wir 
find bereit, für diefe Wahrheit unfer Blut zu vergießen md 
unjer Leben hinzugeben. Wir verjprechen, die Zenfur, welche 
der Klerus oder die Sorbonmne Über jene verderbliche Lehre 
ansiprechen werden, zu unterjchreiben und nie Meimmmgen oder 
Lehren vorzutragen, die niit den im Diefer Hinficht von dem 
Klerus, den Univerfitäten des Neiches und der Sorbonme vor: 
getragenen in MWiderfpruch ftehen.” Dieje Erklärung war von 
Coton, 3. Armand, %. Suffren, Fr. Oarafje, Denis Betau 
md zehn anderen Sejuiten umnterfchrieben. An 17. März ver 
ordnete das Parlament, eine ähnliche Erklärung jet von allen 
franzöfiichen Brovinzialen md Nektoren md von je jech$ ver 
älteften Mitglieder jedes Kollegs zu unterjchreiben.') 

Ft. Stanonif, Dionyfins Petavius ©. 54, glaubt Die 
jechzehn Sejuiten einigermaßen ven waschen zu Fönnen: fie 
hätten fich nicht, wie Huber und Fr. X. Krans (8.6. ©. 501, 
and) in der 3. Aufl. ©. 581) meinten, „zu den gallifanischen 
Grundjäßen befannt“, jondern fi darauf bejcehränft, zu er: 
Flären, daß fie ich der Anficht der theologijchen Fakultät an: 
ichlöffen und über die ftreitigen Bunkte nichts anderes lehrten, 
al3 die Doktrin des Klerus, der Univerfitäten md der Sort: 
bonne. Das find ja aber eben die gallifanifchen Grundjäge. 

Un 1640 ging das Gerücht, Nichelien beabfichtige, ein 

') Douwarche p. 272. Neujch, Suder 2, 351. Argentre II 
203. Annales 3, 152. = 
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franzöjisches Patriarhat zu geiimden und jo die franzöfiiche 
Kirche von Nom unabhängiger und natürlih noch mehr von 
der franzöfiichen Kıone abhängig zu machen. Da erichien zu 
 RBaris 1640 eine Kleine Schrift, die eine bittere Satire auf 
das Projeft enthält: Optati Galli de cavendo schismate 
liber paraeneticus, von einen Doktor der Sorbomme, Karl 
Herjent, allem Anjfcheine nad im Anftrage oder doch mit Vor- 
wien des Nuntius geichrieben. Auf Betreiben Nichelieus Tief 
das Barlament die Brofehlire verbrennen; fie wurde auch von 
dent Erzbiichof De Gondi und den Bilchöfen- feiner Sirchen: 
propinz verdammt. Nichelien veranlaßte auch mehrere Gelehrte, 
gegen die Brofhüre von Herjent zu Tchreiben,t) unter anderen 
den Jeluiten Michel Nabardeau. Diejer beftritt in feiner 
Schrift Optatus Gallus de cavendo schismate benigna 
manu sectus tarde, sed aliquando, Paris 1641, die Alıı: 
Klage, daß Nichelieu anf ein Schisma hinarbeite mit der Be: 
hauptung, die Errichtung eines franzöfiichen PBatriarchates würde 
unbedenklih und auch ohne Zuftimmung des Bapftes zulällig 
fein, wie ja auch die Batriarhate von Sernjalem md Kon: 
ftantinopel ohne eine Solche entftanden feien. Nebenbei beftreitet 
Nabardeau, daß in Frankreich die Firhlihe Smmunität dur) 
die weltliche Gewalt beeinträchtigt werde, und verteidigt den 
Öebrand), daß der König in der Form eines freiwilligen Bei- 
frages von der Geiftlichfeit Steuern erhob, jowie ein von dem 
König erlaffenes Edift iiber Chefachen. Sm der Vorrede jagt 


) N. Kerviler, Le chancelier P. Seguier, 1874, p. 427 
nennt außer Rabardean den Theologen Slaak Habert, dein Juriften Sean 
de Sirmond (nicht zu vervechjeln mit dem Sefniten Jacques Sirmond; 
jeine Schrift heißt La chimere defaite) und den Mediziner Martin 
Girreau de 2a Chambre (Observations de Philalethe sur le livre intit, 
Optatus Gallus). 
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er, er jet im Sommer 1640 von feinen Dberen beauftragt 
worden, den Optatus Gallus zu widerlegen; nad dem Er- 
jeheinen anverer Widerlegungen hätten die Dberen freilich Die 
Beröffentlichtng der feinigen für unnötig gehalten; aber ein 
gelehrter Theologe, dem er jein Manuffript gezeigt habe, babe 
dasjelbe bei einem bochgeitellten anne (offenbar Nichelien) 
gelobt, und diefer habe den Drud Defohlen.!) Die Schrift 
erichten nicht etwa anonym oder pfendonyn; vielmehr unter 
dent Titel Michaelis Rabardei e S. J. Aurelian. Optatus 
ete. und mit der Approbation, die der Brovinzial 9. Auguft 
1641 auf Orund der im Smi von zwei Batres erteilten Gut- 
heiBung gegeben hatte. 

Solange Nichelieu lebte (er ftarb 4. Dezember 1642) 
Ihiwieg man in Nom zu Ddiefer für einen Jejtiten geradezu 
unglaublichen Leitung; 2) aber am 18. März 1643 wurde fie 
durch ein bejonderes Dekret der Suquifition verdanmt, in dem 
e3 heißt: das Buch fer der Sugquifitton als ein jolches demmi= 
ziert worden, das viele Säße enthalte, Die in der Kirche Öottes 
großes Ärgernis hervorzurufen und ein Schisma nicht fo fehr 
zur bDefeitigen al3 zu begünftigen geeignet jeien; bei der auf 
Befehl de8 Bapftes angeltellten Brüfung habe die Sinquifition 
erkannt, daß «3 viele Säbe enthalte, Die veipeltive temerär, 
ärgernisgebend . . . gottlos, die päpftliche Gewalt gänzlicd) 
zerftörend, der Firchlicden Jmmunität und Freiheit zmvider, 
den Keßereien der Neuerer ih annähernd, dogmatifch irrig und 


') Arnauld, Oeuvres 30, 160 jagt, da3 auf dem Titelblatte 
jtehende Avros eye jolle andeuten, daß die Schrift auf Richeliens Be: 
fehl erjcheine. 

2) Nad) d’Avrigny, Memoires 2, 142 wurde Nabardean von 
dem Oratorianer Jean Morin bei den Kardinal Yrancesco Barberind 
denmiziert, 
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offenbar Feberifch jeien; dentgemäß werde e8 bei den in dem 
Trienter Konzil und im Inder angedrohten Strafen verboten. 
Diejes Dekret wide, während nıan fonft in Frankreich Defrete 
der suquifttion nicht anerkannte, von der Assemblee du Clerge 
16. Septentber 1645 gutgeheißen.!) 

Der Gefhichtfchreiber des Sefuitenordens, Erötineaus-ohy 
(3, 347) meint: NWichelten habe jehr Schlau gehandelt, indem 
er, ımı Nom zu befämpfen, fich jeines Schildes (der Sejniten) 
bemächtigt habe. Er verfichert ferner, die franzöfiichen Sefuiten 
hätten fi) der Doktrin Nabardeaus nicht angejchlofjen, die 
römischen, englifchen md fpanifchen Sefuiten hätten fie zurüd- 
gewiejen. Das war nicht mehr als ihre Schufdigfeit. Arch 
die franzöfifhen Syefuiten werden im allgemeinen troß der 
Approbation des Brovinzials mit Nabardean nicht einverftanden 
gewejen jein; aber die Weije, wie einige von ihnen ihn zu 
entichuldigen Juchten, gereicht ihnen nicht zur Ehre. 

Le Moine jagt: „Man Hält uns das Buch des P. Na: 
bardean md die Zenfurierung desjelben in Nom vor. Wie 
wir Fatholiich genug find, mm nicht die Zenfuren des heiligen 
Stubhles zu tadehı, jo müßten unfere Gegner franzöfiich genug 
jein, um nicht ein Berbrechen aus dem Gehorfam zu machen, 
den einer von uns dem Willen des Königs und den Beratungen 
feines GConfeil geleiftet dat. ES ift doch fehr fonderbar, dal; 
es gerade ums nicht gejtattet fein joll, ungeltvaft den höchiten 
Gewalten zu gehorchen. Wenn der Bapft dvirch ein ausprüd- 
liches Breve und Eraft jeiner abjoluten Autorität einem Sefuiten 
jenfeit3 der Berge beftehlt, von einer Öewalt umd Jeinen Anz 
jprühen zu Schreiben, jo machen ımfere Feinde bier zu Lande 
us aller den Brozeß, ziehen 13 vor das PVarlament und 


heuer yner 2, 362. 


Keufh, Fr. H., Beiträge zur Gefchichte des SJejuitenordeng, 


Er 
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machen wegen des Gehorfams eines Staliener3 gegen den hei: 
ligen Stuhl dreitaufend Franzojen zu Staatsverbrechern. Wenn 
der König auf den Nat feines Confeil einem Sefuiten, der fein 
Untertdan ift, befiehlt, das zu verteidigen, was er als zu feinen 
Rechten und zur Unabhängigkeit feiner Krone gehörend anfieht, 
jo denungzieren unjere Gegner fein Buch bei ver römischen Kırie, 
bringen über es alles, was es an Zenfuren und Erfommunifa- 
tionen dort zu Lande gibt, und machen aus einem Dienfte, 
den ein einzelner jeinem Fürften nicht hat verweigern Ffönnen, 
ein Objekt eines Anathems, welches jie auf die ganze Kor: 
poration ausdehnen.” !) 

Theophile Naynaud verjpottet das Wrteil der Sn= 
quifition mit der höhniichen Bemerkung: Nabardeaus Buch) ei 
angeblich wegen vieler augenjcheinlicher Sebereien verdammt 
worden; die Shlimmfte unter den Sebereien, die man ihm in 
ver Anklagefchrift vorgeworfen habe, jei die gewejen, daß er 
bezweifelt habe, ob Salomo ein Tanonischer Schriftiteller jei, 
was man aus dem von ihm gebrauchten Ausdrude: Salomo, 
ut opinor, scriptor canonicus gejchlofjen habe.?) 

Zaccaria ereifert fi) gegen die Angabe in einer anti: 
jeinitiichen Schrift, 1640 fei der Optatus Gallus des Sejuiten 
Nabardean vom Rarifer Parlament und von Stebenzehn Bifchöfen 
verdammt worden. Er bemerkt mit Necht, das fraglide Bud) 
jei von einem Gegner der Sejuiten, Karl Herjent; Nabardeau 
babe dasjelbe widerlegt; Nichelien jet mit diefer Antwort jehr 
zufrieden gewejen und das Barlament, welches jenes Buch) habe 
verbrennen laffen, habe gar nicht daran gedacht, daS Bud) des 


’) Manifeste apologetique pour la doctrine des Jesuites, 
Ionen 1644, p. 296, zitiert in den Annales 3, 796, 

?) Erotemata de malıs ac bonis Iıihris, 1653, p. 293, wieder 
abgedrudt im Apopompaeus 1669, p. 262. 
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SJeniten zu verdammen.!) Daß man in Nom mit diefen 
Buche nicht jehr zufrieden war und daß es von der Snquifition 
verdanmt wurde, unterläßt Zaccaria zu erwähnen. 

P. Nenward Bauer gefteht, Nabardeau babe in feiner 
DBertetvigung Nichelieus jehr Fehlgegriffen, und erwähnt, daß 
jein Buch in den Snder gekommen fei.2) P. Hurter hält es 
für beffer, ihn in feinem Nomenclatur literarius, auch in 
der zweiten Arflage, gar nicht zu erwähnen. Der Orazer Pro: 
fejjor Fr. Stanonif, fein Zenit, jagt zur Entfehuldigung der 
franzöftiehen Sejuiten: „Nichelien hatte aus Anlaß der Schrift 
Santarellis den Zejniten genugjam gezeigt, daß er auch wegen 
der Oppofition eines nicht Franzöfifchen Drdensmitgliedes ihnen 
furzen Brozeß zu machen im ftande wäre. MS er in feinen 
Ipäteren Jahren duch) das Streben, alle geiftlihe Gewalt fir 
das Neich in feiner Hand zu Fonzentrieven, mit Nom in Span 
nung geriet, wagte Fein Sefuit, Dagegen zu Schreiben, und Her: 
jent gegenüber übernahmen jogar Nabardean und der beriihmte 
Peter de Marxca, erfterer freilich ohne die Zuftimmung md 
gegen die Abficht feiner Drdensmitbritder, die Verteidigung 
Nihelieus.” Db Nabardeau ohne die Zuftimmunig und gegen 
die Abficht feiner Didensmitbrüder gefehrieben, mag dahingeftelft 
bleiben; die Approbation feines Wrovinzial hat er erhalten. 


2 
Der König von Frankreich übte in den meiften Diözefen 
jeit langer Zeit das Net aus, von dem Nugenblide der Er: 
fedigung eines Bistums nicht nur bis zur Crmennung oder 
Ginjeßung des neuen Bijchofs, jondern bis diejer feinen Treu: 


!) Riflessioni sopra i Motivi pressanti ,,.. im 9, Bande der 
Raccolta, 1760, p. 63. 
2) Stimmen aus Maria:Laac) 3 (1872), 538. 
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eid in der Nehnungstanımer zu Baris hatte einvegiftrieren 
lallen md von diefer gegen Entrichtung einer Geldfumme die 
Freigebung jeiner Einkünfte erlangt hatte, diefe Einkünfte .zu 
beziehen und außerdem alle Benefizien mit Ausnahne der 
Pfarreien pleno jure, d. h. mit derjelben Wirfung, als ob 
lie der Bifchof vergeben Hätte, zu vergeben. Diejes Necht, das 
jogenannte Negalienvecht, dehnte Ludwig XIV. durch Epikte 
vom 10. Februar 1673 und 11. April 1675 aud auf die 
jenigen Diözefen aus, im denen es, wie in den Provinzen 
Languedoc, Önienne, Provence und Danphing, Dis dahin nicht 
gegolten Hatte.!) Dhne Zweifel hat der König diefe Maßregel 
un Einverftändnis mit den SJeluiten, die jeinte Beichtväter waren, 
ergriffen md durchgeführt. Sm Sabre 1670 wurde P. Sean 
Ferrier der Nachfolger des P. Fr. Aınat, der jehzehn Sahre 
Beichtvater gewejen war; er war der erfte, den der König auch) 
das Vorjchlagsrecht für die erledigten Bistümer und Benefizien, 
la feuille des benefices, übertrug. AS ev 29. Dftober 1674 
gejtorben war, folgte ihm Francois de la Chaife, der erft 
20. Sanuar 1709 ftarb. Er war dreißig Jahre der einfluß: 
veichite Geiftliche in Franfreih. Er hatte nicht num la feuille 
des benefices (allervings von 1695 an zujammen mit dem 
Erzbiihof Noailles von Paris), jondern wurde and), anfangs 
abwechjelnd nit dem Erzbiichof de Harlay, von 1686 an alle, 
zu den conseil de conscience berufen, ıwo feine Frage ohne 
ihn entfchieden wurde?) Fenelon jagt in dem Briefe an 


1). 5%. Phillips, Das Negalienveht in Frankreich, 1873. 

2) Gretineau:oly 4, 278. Michaud, Lows XIV. et Inno- 
cent XI. 4, 381. R. de Chantelauze, Le P£re de la Chaize [jo 
Ichreibt er jelbft jeinen Namen], 1859. Gr übertreibt, wenn er ©. VI 
jagt: Sceretaire d’etat des affaires eceldsiastiques et en cette qualite 
place au-dessus de tons les ev&ques du royaume, et m&öme au-dessus 
de lT’archev&que de Paris, le P. de La Chaize fut, pour ainsi dire, 
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Zudwig XIV. vom Sabre 1695 geradezu: „Shr Exzbiichof 
(de Harlay) und Ihr Beichtvater haben Sie in die Schwierig: 
fetten der Negalienjache gebracht.” Für die Beichtväter hatte 
ja die Ausdehnung des Negalienrechtes den Borteil, die Be: 
jeßung von noch mehr geiftlichen Stellen in die Hand des 
Königs oder in ihre eigene zu bringen und nantentlich die 
Fernhaltung der „Sanleniften“ zu erleichtern. !) 

Der Sefuit Nene NRapin jagt in einem anonymen 
Sendjchreiben an den Kardinal-Staatsjefretär Alderano Cybo, 
das 1680 gedruckt wurde und 1681 in den Snder fanı,?) ganz 
offen: „Der König war zu dem, was er gethan, verpflichtet 
durch den bei jeiner Krönung abgelegten Eid, daß er die 
Religion Ichüben wolle; denn auf andere MWeije Eonnte er e8 
nicht hindern, daß ein Bilchof, der der Sekte von Vort-Noyal 
angehörte, Anhängern der Sekte die Benefizien verlieh” (aljo 
mußte der Ze das Mittel heiligen). 

Slemens X. (1670—76) nahm von der Ausdehnung 
ve5 Negalienrechtes, von der er doch durch feinen Nuntius er: 
fahren haben wird, feine Notiz. Auch fein Nachfolger Smno- 
ceonz XI. wurde zum Einfchreiten exit veranlaßt, als fi 1677 
die Birhöfe Nikolaus Bavillon von let und Etienne Caulet 
von BaniersS — beide galten als SJanjeniften —, die einzigen, 


pendant le tiers d’un siecle, l’unique chef de l’eglise gallicane. 
Dal. p. 51. 347. Aus dein Buche ergibt fi, daß La Chaife in jehr 
lebhaften Briefivechjel mit den Generalen der Sefuiten ftand. 

) Der Bifchof Gaulet von Pamiert jagt in einem Briefe an 
Sa Chaije vom Sahre 1630 (Recueil p. 91; J. Th. Loyson, L’assem- 
hlee du Clerge de France de 1622, Par. 1370, p. 41): „Sie erinttern 
ih, daß Sie mir, als ih Sie zu Paris jah, von der Schar von Geift: 
lichen, die ihnen den Hof machten, um durch Fhre Gunft Benefizien zu 
erlangen, Tagteıt, das feien hungrige Wölfe.“ 

heine su0es 2, 062. 
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die gegen die Ausdehmmg des Negaltenrechtes offen opponierten, 
an ihn wendeten.!) Unter dem 9. Mai 1678 Schrieb La Chaife 
an den General Dliva: die nad Nom gelangten Klagen ftammt: 
ten aus einer jehr verdädtigen Duelle md rührten hanptjäch- 
(ich von denjenigen her, Die die exbittertften Feinde der Kirche 
und des Staates (respublica cum sacra, tum civilis) jeten 
md Das ftandhafte Beitreben des Königs, den apoftoliichen 
Stuhl ımd feine Antorität zu Ihüßen, baten und flrchteten. 
„as das feit alter Zeit in Frankreich beftehende Negalten: 
recht betrifft“, Fährt er fort, „To pflegt Faum zu Nom eine den 
Slauben und die Religion betreffende Angelegenheit mit grö- 
herer Öemwiffenbaftigfeit unter Abwägung aller Gründe für und 
gegen geprüft md entjchieden zu werden, als dieje Angelegen- 
heit hier auf Befehl des Königs ein Sahrzehnt lang von den 
gelehrteften, weifeften, ganz ıumnparteiischen und dem apoftolifchen 
Stuhle ergebenften Männern erwogen worden it, die der König 
wiederholt ermahnte, ihm nichts zuznerfennen, was ihm nicht 
aufonme, md nur auf das Necht ud die Gefebe Nücjicht zu 
nehmen, md denen er wiederholt befahl, das, was fie nad) 
langer Unterfuchung beichloffen hatten, nochmals zu unterjuchen. 
Der Biihof von Mlet, aus dem elenden Zuftande von Ddejjen 
Herde man erfieht, welchen Schaden eine exrheuchelte oder nicht 
mit den Salze der Klugheit und dem Lobe de3 Gehorfams 
verbiimdene Frömmigkeit der Siche bringen fan, md Der, 
jolange er lebte, die apoftoliichen Konftitutionen und Defrete 
mißachtet md in feiner Diözeje dem Bapfte gleich oder viel: 
mehr höher als er hat gelten wollen, — diejfer Bilchof, jage 
ich, allein oder mit einem zweiten, bat, alle gejeßliche Gewalt 
mißachtend, unter Berufung auf eine ganz faljch ausgelegte 


!) Vie de M. Pavillon, Utrecht 1739, 3, 24. C, Sfondrati, 
Gallia vindicata, Ed. 2, 1702, p. 214. 227, 246. 
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Erklärung des Lyoner Konzils die feit unvordenklicher Zeit To 
feft begriindete Brärogative der franzöfifchen Krone beftritten.“ 1) 

Der Bapft fprach fich in drei langen Breven an ven 
König vom 12. März und 21. September 1678 und 29. Des 
sember 1679 entjchieden gegen deifen Maßregel aus.?) Er 
biffigte auch die Oppofition der beiden Biihöfe, objchon fie, 
namentlich Pavillon, in Nom jonft übel angefchrieben waren. 
Pavillon ftarb Schon 8. Dezember 1677, Gaulet 7. Auguft 1680, 
nachden: ihn 1679 die Einkünfte jequeftriert worden waren. 
Der Streit danerte aber in der Diözefe Pantier noch einige 
Zeit fort, weil die von Caulet ernannten Dontherren Kapitular: 
vifare wählten, welche die Oppofition fortjegten und der von 
den König ernannte neue Bischof Bonrlemont von dem Bapfte 
nicht betätigt wide. Sunocenz XI. billigte auc) dieje fort: 
gefeßte Dppofition in einer Neihe von zum Teil fehr fcharfen 
Breven an die Kapitularoifare und an den Erzbifhof Mont: 
pezat von Touloufe, der al3 Metropolit in feinem Suffragan: 
bistum Pamiers als „Negalift” auftrat.?) 

E3 ift hier nicht zu unterfuchen, immieweit die AuSdeh: 
mung des Negalienrechtes, die %. de Maiftre un brigandage 
legal nennt, zu billigen und das Einfchreiten des PBapftes in 
diefer Angelegenheit berechtigt md der Klugheit entjprechend 
war, fordern lediglich darzuftellen, wie fi) die franzöftichen 
Sefuiten, nachdem Nom gejprochen hatte, verhalten haben. 

Als Schriftiteller war im Spnterefje der Föniglichen Ge: 
walt außer Rapin namentlich P. Louis Maimbourg thätig. 


!) Chantelauze p. 363. 

?) Recueil de diverses pieces et lettres concernant la regale 
et le diocese de Pamiers, Col. 1681, p. 3. Sfondrati, Gallia 
vind. p. 198. 

3) Phillips ©. 281. Sfondrati, Gallia vind. p. 299. 
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Am 23. Mat 1680 wurden zwei Bücher von ihm von der 
Smanifition unter dem Borfiße des Bapftes verdammt. Schon 
im März jprach fih Smocenz XI. gegen den Sefuitengeneral 
Dliva jehr ungehalten darüber aus, daß er ein Mitglied jeines 
Drdens ein Buch Über den Streit zwiichen Bäpften md Kaijern 
babe Schreiben Taffen,!) das ebenjo jchlecht fei, wie die Bücher 
des Sarpt (dem franzöftichen Gejandten gegenüber bezeichnete 
er im November Maimbourg als einen jchlechten Meenjchen 
und Hugenotten). Unter dem 8. November 1680 zitierte Dliva 
de la Chaife und Maimbourg nah Nom: „Das Snterejje der 
ganzen Sicche erheilcht Durdaus, daß ihr beiden euch jo bald 
als möglich vor uns ftellet. Darum gebieten wir euch im 
Namen ıumjeres Herin Sefu Chrifti, daß ihr Fraft des Gehor: 
jams, den ihr durch unfere Hände feierlich gelobt Habt, und 
unter Strafe einer Todfünde nad dem Empfange diefes Schrei: 
bens ımwerzüglic) und mit Beifeitelaffung jeglichen Borwandes 
irgend welcher Geichäfte und ohne irgend jemand außer dem 
Wrovinzial, an den wir gefchrieben haben, von der Sadıe Mit: 
teilung zu machen, auf dem fürzeften Wege zu uns nad Nom 
fonmet, um den Willen Gottes zu vernehmen durch die Worte 
derjenigen, von denen Chriftus gefagt hat: Mer euch hört, 
hört mich.72) In derjelben Zeit jprad) man in der Umgebung 
des Bapftes von der Grfommunifation de Beichtvaters wmd 
des Erzbiihofs von PBaris.?) 

Sr weldher Weife die beiden Batres fich Diefer Zitatton 
entzogen haben, ift nicht bekannt. La Chaije blieb in feiner 


!) Histoire de Ja decadence de l’empire apres Charlemagne 
et des differends des empereurs avec les papes, 1679. Michaud, 
Louis XIV. et Innocent Xl., 4, 201. 204. 

?) Recueil p. 146. 

») Michaud 4. 382. 
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Stellung bis zu jenem Tode 1709. Meainbourg aber ging 
e3 nicht jo gut. Am 7. Sanuar 1681 ließ der Papft dem 
General durch den Miellor ©. Offtcit in Begleitung eines 
Notars unter Androhung der Abjeßung befehlen, Mainbonrg 
ans dem Drden zu entlaffen und denjenigen, die feine Bücher 
approbiert hätten, eine Buße aufzulegen. Ludwig XIV. war 
anfangs geneigt, die Ausftoßung Maimbourgs zu hindern; 
aber am 10. Februar 168% trat Ddiefer, angeblich freiwillig, 
aus md der König bewilligte ihm eine PBenfion. Ende 1684 
veröffentlichte er, Qudiwig XIV. gewidmet, ein ganz gallifanifches 
Bud, Traite historique de l’tablissement et des prero- 
gatives de l’Eglise de Rome et de ses &vöques. CS 
wurde 4. Suni 1685 duch ein Breve verdammt. ine Zeit 
lang wurde in Nom jogar bei der Erteilung der Erlaubnis 
zum Lejen verbotener Bücher Maimbonvg, wie jeit alter Zeit 
Machiavelli und Molinaens, ansgenonmten.!) 

Über das Berhalten der Sefuiten jagt der Kapitular: 
vifar von VBamiers, 3. Gerle, in einem Schreiben an Srno: 
cenz XI.: „Sie erheben in Brivatgeiprähen, in DBorlefungen 
und in Büchern die Autorität der Herrfcher in fichlichen Dingen. 
Sie verachten und Shmähen die Bäpfte, welche die Freiheit der 
Kirche verteidigen, als leichtgläubig oder unbejonnen oder wenig 
geeignet zur Verwaltung. Die Negaliiten haben Feine andere 
Natgeber, Gönner und Freunde. Durch fie erlangen fie Zu: 
tritt zum Hofe. Auf ihr Zıweden drängen jte viele, die Früher 
duch das Gemwiflen zurticgehalten wurden, zu den Beneftzien, 
von denen fie vorgeben, fie unterlägen dem Negalienrecte. 
dicht mit Unveht hat jemand gejagt, der Vater des Negalien- 
rechtes jei P. Ferrier, jein Nährvater und Erzieher P. de la Chaife, 


) Reufch, Suder 2, 583. Michaud 4, 205. 207. 
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fein Herold P. Maimbourg, feine Verteidiger und Advofaten, 
ja feine Soldaten alle Sejuiten. Das ift auch nicht auffallend, 
da die Öejelliehaft die beiten Früchte des Negalienrechtes erntet; 
denn da die Benefizien nach dem Belieben des Beichtvaters 
von den Fürjten vergeben werden, jo wird dadurd die Macht 
ver Gejellihaft ganz bejonders gefördert; Dadurd werden Fa: 
milien ihr verpflichtet und zahlreiche Klienten für fie gewonnen. 
Der Erzbifhof von Tonloufe ift in allen Stüden den Sejniten 
ergeben md zu unjerer Unterdrüching mit ihnen verbunden.” !) 

Speziell über die Sejniten in Bamiers berichten Gexle 
und jeine Freunde: ihr Kolleg fei die Zufluchtitätte der Nega- 
liften gewefen; diefe hätten von dort aus die Beerdigung des 
Biihofs Ganlet geftört; zwei angejehene Sejniten hätten gejagt: 
der Bilchof fei Ticher verdammt, da er wiederholt die Gejell- 
haft verleumdet und Ddiefes Unvehht vor feinem Tode nicht 
wieder gut gemacht Habe; der Nektor des Collegs habe einige 
Negaliiten anf offener Straße umarnıt mit den Worten: Vive 
la Regale! Der Brofefjor der Nhetorit habe feinen Schülern 
Skandalgefhichten von Päpften erzählt; P. Barges, Neftor zu 
Montauban, habe gejagt: Armer Bapft, nimm dich in acht, 
daß man dir nicht einen Patriarchen auf die Nafe jeße u. dgl.?) 

Was auch von diefen Anefvoten zu halten jein mag, 
jedenfall mißachteten die Sejuiten in Pamiers die von dem 
Biichof und dem Stapitularvifar über fie verhängte Sujpenfion, 
mit Zuftimmung anderer franzöfiicher Sefniten und des Erz: 
biihofs von Zonlonje, deifen Natgeber ihr P. Nogques war. 
Das veranlaßte Snnocenz XL, in einem Breve vom 1. Sanıar 
1681 an den Kapitularvifar Gerle und das Domfapitel von 


!) Sfondrati, Gallia vindicata, 1702, p. 305. 315. 324, 
?) Relation p. 107. Loyson p. 56. Döllinger:Reujd, Moral: 
jtreitigfeiten ©. 610. 


Selten in Panntere. as 
Paniers, allen Welt: und Didensgeiftlichen, „auch den Sefus 
iten”, Die nicht von ihnen approbiert jeien, die Ausübung der 
geiftlihen Surisdiktion bei Strafe der Erfommmmifation zu 
unterlagen.) P. La Chaife jagt darüber in einem Briefe: 
„Das Berhalten Noms bezüglich der Diözefe Bamiers ift jehr 
auffallend wegen des Schismas, das man dort unterhält ud 
das ohne Zweifel einen großen Aufftand verurfachen wide, 
wenn wir im einer weniger georoneten Zeit lebten.”2) Das 
Breve wurde von den Sseftiten in PBantiers und von dem 
Erzbifchof von Zonloufe für unterfchoben erklärt und von 
dem Barifer Barlament auf den Aırtrag des Generaladvofaten 
Deni3 Talon an 31. März unterdrüdt.3) Dev Bapit befahl 
daranf dem Generalvifar des Feluitenordens, Charles de Noyelle 
— der General Dliva war 26. November 1681 geftorben; 
Koyelle wurde 5. Suli 1682 fein Nachfolger —, den Bro: 
vinzialen zu Paris und Toulouje Abihriften des Breves mit- 
zuteilen mit dem Nuftvage, fie zu publizieren und für Die 
Eihtheit des Breves einzutreten. Zugleich wurde Noyelle an: 
geiwiejen, dem Aijejjor ©. Offteii jeiner Beit über die Ant: 
worten der Brovinziale zu berichten. 

Noyelle gehorhte, die franzöfiihen Sejuiten aber nicht. 
Ta Chaife jeßte den König von dem Schreiben Noyelles in 
Kenntnis. Der König befahl darauf dem Oeneralprofurator, 
bei dem Barleniente die Vorladung des Vrovinzials zu beanz 
tragen, um ihm die Veröffentlichung des Breves zu verbieten 


') Sfondrati, Gallia p. 308. Phillips ©. 283. 

?) Michaud 4, 21. Eine von dem Erzbijchof von Paris md 
P. a Chaife ımterzeichnete, von leßterem verfaßte Denkfchrift für den 
König Über die Oppofition in Pamier3 vom 12. Sanıtar 1681 ift bei 
Michaud 4, 384 abgedruckt. 
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und die Ablieferung desjelben an das Varlament zu befehlen. 
Am 20. Juni erichienen dem, zwar nicht der Vrovinzial, der 
fich abjentiert hatte, aber die Vorfteher der drei Barifer Sefuiten- 
häufer und der Brokurator der Brovinz. Der Superior des 
Profeßhanfes, P. Berthanont, erklärte, er wilfe, daß der Bro- 
vinzial dem eneral unter anderem geantwortet habe, ex glaube 
nicht, daß irgend ein Mitglied der Gejellichaft es an dem Seiner 
Heiligkeit Ichuldigen Nefpekt fehlen laffen werde; er Fönne 
andererjeitsS dem Barlament versichern, daß fein franzöfiicher 
Sefuit e8 an Treue und Eifer für den Dienft des Königs 
fehlen lajjen werde. Der Generaladvofat Talon erflärte daranf: 
nach dem in Frankreich wie in Spanien und anderen Ländern 
geltenden Nechte dürften Breven und andere wichtige Erlaffe 
der römischen Kurte nicht ohne Genehmigung des Königs pu- 
bliziert werden. Diefe Beitimmmung würde ilfuforifch gemacht 
werden, wenn der Bapft, wie ev mit dem Breve vom 1. Samıar 
gethan, in den Fällen, wo die Bublifation auf Schwierigkeiten 
jtoße, ih der Vermittlung der in Nom vefivierenden Drvens- 
generale bedienen wolle. Sn den vorliegenden Falle hätten 
die Sefuiten Forreft gehandelt. Da e3 ihnen aber vielleicht 
in Zukunft Schwer fallen werde, den Befehlen des Vapftes und 
ihre3 Generals nicht Nechnung zu tragen, fallS fie nicht da= 
rüber informiert würden, wie jehr vergleichen Befehle den 
Gejeßen des Königreiches zuwider liefen, jo habe das Barla- 
ment beichlofjen, ihnen folgendes zu infinnieren: das Barlantent 
verbietet dem Provinzial md den anderen Mitgliedern der 
Sejellichaft Sefu, die bejagten Breven und Befehle, die Ste 
durch den General von dem Bapfte erhalten haben, zu publi= 
zieren oder direft oder indirekt auszuführen. Es verbietet aud) 
ausprüdii allen Brovinzialen, Superioren md Mitgliedern 
aller Drden, Breven oder Bullen des Bapftes, Die nicht Die 
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innere und ordentliche Disziplin ihrer Orden betreffen, ohne 
Genehmigung des Königs zu publizieren, bei Strafe des Ver: 
luftes aller Gnaden und Privilegien, die dem betreffenden Drden 
von dem Könige oder feinen Vorgängern verliehen worden 
jind. !) 

Der Erzbiichof Le Tellier von Neims jchrieb 24. Juni 
an den Generalprofurator de Harlay: „sh danke Shen fin 
Shren Bericht Über das Ende der Sejuitenzstomddie, wobet, 
wie mir jcheint, der erfte Bräftivent und der Vater de la Chaije 
wichtige Nollen gejpielt haben.“ In einem früheren Briefe, 
vom 20. Juni, jagt er: „Wenn man die Negiiter des Parla- 
ments durchfieht, wird man finden, daß die Sefuiten jebt viel 
bejfere Franzojen find, als zu Der Zeit des Beluches, dei fie 
Shren Vorgängern bei Gelegenheit der Lehre des Santarelli 
machten.” 2) 


Auch das Parlament von Touloufe lud den dortigen 
Provinzial auf den 7. Juli vor. Statt feiner erjchien der 
Superior des Profeßhaufes, P. Sartre, mit Drei anderen 
PBatres und erklärte: Der Provinzial habe fein an ihn oder 
einen anderen Sejuiten gerichtetes Breve erhalten, Fondern mur 
einen Brief des General3 vom 23. April mit der nicht unter: 
zeichneten Abjchrift einer italienifchen Weifung des Afjefjors der 
Snquifition, dem Wrovinzial eine Abjchrift des Breves vom 
1. Sanar zu Schiden und den Sejuiten zu befehlen, Diejes 
Dreve anzuerkennen und fiir authentifch zu erklären. Er ver: 
fiherte dabei feinen Eindlihen Gehorfam gegen den d). Stuhl 
und feine unerfchütterliche Treue gegen den König und lieferte 

1) BHilfips ©. 294. d’Avrigny, Memoires 3, 196. 
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die Schriftjtüde ab, worauf der Bräjident einfach erklärte, Das 
Parlament jei mit feiner Unterwürfigteit zufrieden. !) 

Weiteres it über diefe Sadhe nicht befannt. Gretineans 
Soly fügt jeinem Berichte darüber folgendes bei: „Später 
Schleuderte Sunocenz XL. in einem Ihrfalle von Zorn, der viel- 
leicht gerechtfertigt war, ein Exrfonmmuntfationsbreve gegen Zub: 
wig XIV. und gab eS den P. Dez mit, um e8 in Paris zu 
publizieren. Diejer veröffentlichte aber das Breve nicht. Die 
Barifer Sefuiten fehrieben an den General, um die Vernichtung 
diejes Breves zu verlangen, welches der Bapit Telbit zur Ver: 
gefjenheit zu verdammen jchten, da er eS micht in der gejeß- 
lihen Form publizierte. Der Bapft erkannte Ichliehlih au, 
daß die Sefuiten verftändig gehandelt; diefe Erfommunikation, 
von der fich zu Nom jede Spur verloren hat, hatte Feine weis 
teren Folgen und diente mu dazu, die Klugheit der Kinper 
Loyolas zu beweijen.” 

Die im Dftober 1681 zufanmengetretene Alfemblee du 
Glergd erklärte fih mit der Ausdehnung des Negalienrechtes 
auf alle franzöfiihen Diözefen eimwerftanden, mit dem Bor: 
behalt, daß die von dem König ernannten Benefiziaten, wenn 
mit ihren Benefizien Seelforge verbunden jei, fi) von den 
Kapitularvifaren die fanonische Snjtitution geben laffen müßten. 
Diefes wurde von dem König 24. Januar 1682 genehntigt.?) 
Die Afjemblee richtete daranf ımter dem 3. Februar 1682 ei 
langes Schreiben an den Bapft mit der Bitte, nunmehr nad): 
zugeben.®) Sunocenz XI. antwortete mit einem DBreve von 
11. April 1682, worin ex erklärt: Fraft der ihm von dent 
allmächtigen Gott übertragenen Ahıtorität Fafftere er alles, was 


1) Eretineau:$oly 4, 288. 
2) Phillips ©. 329. Loyson p. 326. 
?) Adgedrucdt bei Sfondrati p. 335. PWhillips ©. 347. 
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von der Alfentblee bezüglich der Negalien beichloffen fei, md 
er erwarte eine baldige Netraftation.) Yın 6. Mai 1682 
proteftierte die Affenıblee gegen frühere Breven (vom 20. DE 
tober 1680 und vom 1. Januar 1681), foweit fie den Nechten 
der gallifanischen Kirche zumider feien, ud das dieje Brote: 
ftatton enthaltende Schreiben an den Bapft wurde dem Nuntius 
eingehändigt.2) Das Breve vom 11. April 1682 wide Der 
Alfemblee am 9. Mai vorgelegt. Bofjuet entwarf eine Ant: 
wort, die aber nicht mehr zur Disfulfion fam, weil die Sibungen 
an vemfelben Tage Juspendiert wurden md die Ajlenıblee am 
23. uni gefehloffen wurde. Durch die Deklaration diefer 
Berfammlung vom 19. März 1682 (die vier gallifanischen 
Artitel) wurde der Streit über das Negalienrecht in den Hinter: 
grund gedrängt, und die Ausübung desjelben wurde fortan 
von Nom aus geduldet. Man legte dort, wie Sainte-Benve 
jagt, auf die Privilegien einiger franzöfiicher Bilchöfe Feinen 
jonderlichen Wert. >) 

Den Verlauf des Negalienftreites eingehender darzuftellen, 
it nicht Diefen Drtes. ES handelte fih hier mm darum, das 
Berhalten der Sefuiten zu charakterifieren. 

Zu erwähnen it no, daß nad dem Schluffe der 
Afjemblee von 1682 im Auftrage des Königs der General: 
profurator de Harlay 1. Auguft dem Parlamente eine Pro: 
teftation bezüglich) des Breves vom 11. April 1682 ein: 
reichte, worin e8 heißt: „Der Öeneralprofurator appelliert von 
dem Schlecht umterrichteten Bapjt an den über die Wahrheit 
unterrichteten oder feine Nachfolger, und erklärt, alles, was 
jeines Amtes ift, th zu wollen, um eine fo große Schädigung 


) Mbgedrudt bei Sfondrati p. 345. Phillips ©. 369. 
2) Adgedrudt bei Sfondrati p. 349. Bhillipz ©. 352, 
Red, Sander 2, 561. 


80 II. Franzöfiiche Sejuiten als Gallifaner. 


der Nechte des Königs ımd der franzöftichen Kirche wieder gut 
zu machen duch die von feinen Vorgängern in ähnlichen Fällen 
angemwendeten Mittel, jelbjt, wenn es nötig fein jollte, dDurd) 
eine Appellation an ein allgemeines Sonzil, nicht um Diejem 
Tribunal die Nedhte des Königs zu unterbreiten, dem Oott, 
von dem allein fie abhängen, Macht genug gegeben hat, fie zu 
wahren, fondern um die Drdnung der Firchliden Hierarchie 
herzuftellen, die durch Diefes Breve jo empfindlich verlegt 
worden ift.” Diefe Broteftation wurde nicht veröffentlicht; Die 
einzigen Geiflfichen, denen te befannt wurde, waren, wie Gerin 
fonftatiert, der Erzbifhof von Paris und P. La Chaife.') 

Der Generaladvofat D. Talon jagte von Snnocenz XI. 
1688 in einem Plaidoyer im PVarlamente: Der Bapit, dejjen 
Hauptjorge fein jollte, die Reinheit des Glaubens zu bewahren 
und den neuen Meinungen zu ftenern, babe jeit jeiner Thron: 
befteigiung fortwährend mit den offenfiundigen Anhängern des 
Sanfenius, deilen Lehre feine Vorgänger verdammt hätten, 
Verkehr unterhalten, fie mit Gnadenerweifen md Lobjprüchen 
überhäuft und jich als ihren Broteftor gezeigt.?2) Wenn man 
ih in Baris erzählte, P. La Chaije habe Taloı veranlaßt, 
diefen Baljus in jein Blaidoyer aufzunehmen,?) jo hat man 
damit La Chaife Fein Unrecht gethan. Bei Michaud®) ift eine 
von La Chaife 1685 gejchriebene Aufzeihnmung abgedrudt, die 
Taloı benugt haben Fönnte, 

Fir La Chaijes Urteil über nnocenz XI. if auch ein 
Brief Harakterijtiih, den er 23. März 1686 an den General 
Sonzalez chrieb, als Antwort auf einen Brief, worin diejer 


!) Loyson p. 378. 
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von der liebevollen und dankbaren Öefinnung des Bapftes gegen 
den König gejprochen hatte. ES heißt darin: „Niemand weiß 
bejjer als ic), wie jehr Se. Majejtät diefe Geftnimmg verdient, 
nicht nur wegen der beivunderungswürdigen Dinge, Die er für 
die Neligion thut, die alles weit übertreffen, was man Shnen 
darüber melden md was man ausjprechen fan, Yonvern oc) 
viel mehr duch den reinen und aufrichtigen Eifer für den 
wahren Glauben und das Heil der Seelen, womit er fie thut, 
indem er allen jeinen Sntereffen die Gottes und des Ehriften- 
tums vorzieht. Sch bin überzeugt, wem Se. Heiligkeit alles 
diejes an der Duelle jähe, wiirde er fih nicht auf einfache 
NWünjde, ihm gefällig zu jein, und auf unfruchtbare Kumds 
gebungen feiner väterlichen Zärtlichkeit befcehränfen und fich duch 
nichts abhalten laflen, ihm Beweije derjelben zu geben, die 
Sr. Heiligkeit jelbjt Ehre machen md die ganze Kicche erbauen 
würden. Em. Baternität Fünnen und werden bei mehreren 
Öelegenheiten erkannt haben nieine befondere Anhänglichkeit an 
ven heiligen Stuhl md nieine große Berehrung für den gegen: 
wärtigen Subhaber desjelben, und ich darf wohl jagen, wenn 
meine Wünfche und bejtändigen Gebete erhört worden wären 
und nicht meine Simden meine Sorgen fruchtlos gemacht hätten, 
Yo würde ex jelbjt durch die Bewveile davon überzeugt worden 
fein; aber mein Schmerz, alle meine guten Abfichten vereiteit 
zu jehen, ift um jo größer, al3 das, was ihren Erfolg Ticher 
ftellt, jo wenig geeignet zu jein Scheint, in dem liebevollen und 
eifrigen Herzen Seiner Heiligkeit Hindernijje für das Wohl 
der ganzen Chrijtenheit zu jchaffen. Demm was die Negalien: 
fache betrifft, jo Fan ich mich nicht genug dariiber wundern, 
duch) welchen Kunftgeiff man darin für Se. Heiligkeit eine 
große Affaire hat machen Fönnen, da fie in drei Sahren dem 
König mur die Vergebung von zwei Fleinen Kanonikaten ein: 
Neujidh, Fr. 9. Beiträge zur Gefhichte des Jejuitenordene. 6 
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gebracht hat, jo daß hier fein wohldenfender Manı begreifen 
fan, weshalb nicht Se. Heiligkeit gern für das Mohl der 
Kirche und die großen md wichtigen Borteile, die ihm die 
Befriedigung Seiner Majeltät bringen würde, ein jo Hleines 
Dpfer bringt; denn Gott verhüte, daß ich glauben jollte, Seine 
Heiligkeit könne nicht von einem jo wenig wichtigen Neglement 
dispenfieren, wie Ew. Baternität mir andeutete. Was Die er: 
nannten Bilchöfe betrifft, denen Se. Heiligkeit die Bullen ver: 
weigert, jo Fan ich Emw. Baternität verjichern, daß es Die 
frommiften und fähigften Männer des Königreihs find.” Su 
einem jpäteren Briefe jagt er mit Nücjicht darauf, daß Suno- 
cenz XI. ‚ven Teilnehmern an der Berfammlung von 1682, 
die von dem Könige zu Bilchöfen ernannt wurden, die Be: 
ftätigungsbullen verweigerte: ?) „Was Die ernannten Bijchöfe 
detrifft, denen ©e. Heiligkeit die Bullen verweigert, jo tft es 
fiher, daß man in feiner Weile ©e. Majejtät Deitinmmen Eönnte, 
feine Emmennungen zurüdzunehmen. Der König fieht es als 
die wichtigjte Aufgabe jeiner Negierung an, den Diözejen eines 
Neiches nur wilrdige Bischöfe zu geben, wm er hat die ver- 
dienjtvolliten, tugendhafteiten md fähigiten ausgewählt. 3 
Iheint auch nicht, daß Seine Heiligkeit die Bullen aus dem 
Örumde verweigert hat, den Sie anzunehmen fcheinen; man 
muß ihm die Meife, wie Die Sade verlaufen it, verborgen 
haben. Da die Öeiftlichen zweiter Drduung auf der Berfamm: 
lung, über die ©e. Heiligkeit ich beklagt, Feine Stimme hatten, 
jo haben fie an den dort gepflogenen Beratungen md den Dort 
gefaßten Berchlüffen Feinen Anteil gehabt und die Akten nur 
al3 Zengen md in Dderjelben Weije ımterzeichnet, wie man 
jelbit Zaienbeamte bei joldhen Zujanmenfünften unterzeichnen 
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läßt. Daß fie alfo die Akten der VBerfammlung gewohuheits: 
mäßig unterzeichnet haben, ift fein Beweis, daß die Beichlüfje 
ein Ausdend ihrer Gefinnung find. Wenn man Se. Heiligkeit 
davon underrichtet, Kann er ohne Berlebung jeines Gewiljens 
und ohne Gefährdung feiner Autorität die Verweigerung der 
Bullen einstellen, die für die Neligion jo bedenklich ijt md 
233 Sieden jo lange und in jo beflagenswerter Weije ver: 
wait Läht.” 

Göleftin Sfondrati, feit 1687 Abt von St. Gallen, 
1695 zum Lohne für feine autigallifauifchen Schriften von 
Ssunocenz XIL zum Kardinal ernannt (er ftarb jchon 4. Sep: 
tember 1696), veröffentlichte 1684 uuter den Namen Eugenius 
Zombardus ein Buch mit dem Titel Regale sacerdotium 
(2. Auflage 1693) und 1688 unter feinem wahren Nauen ein 
zweites nit dem Titel Gallia vindicata. Sn beiden hanvelt 
er auch ausführlich Über den Negalienftreit und über daS Ber: 
halten der Sejuiten, das er fcharf tadelt. Bon Maimbonrg 
fagt er 3.B., e8 fei noch nicht Elar, was ihn zu feinen Auf: 
treten gegen Nom veranlaßt habe, ob das Streben nach der 
Sunft des Königs oder feine Freundichaft mit de Erzbiichof 
von Baris oder der Geift (gemius) der Gejellichaft, welche für 
das Güf und die Macht Frankreich begeiftert, den Bapfte 
aber abgeneigt gewejen fei, weil er jo viele Moralfäbe zu 
ihren Verdruß und zur Freude ihrer Gegner verurteilt habe. 

Ein deutjcher Sefuit machte 1693 dent Abt Drieflid) Vor: 
jtelfungen über feine Unbilligfeit gegen feine Drvensgenofjen, 
und der Abt veriprad, in der dritten Auflage des Regale 
sacerdotium, die deinnächlt erjcheinren werde, einiges wegzus 
lajjen und einiges beizufügen. Er hat in den Büchern nichts 
von Bedeutung geändert md ur in der DBorrede der neuen 
Auflage de3 Regale sacerdotium die Benerfung beigefügt: 

6* 
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was er von den (franzöftichen) SJefuiten gejagt habe, dürfe nicht 
von der ganzen Öejellichaft veritanden werden; der General Gon- 
zalez md der P. Nic. Ballavicini hätten gegen die gallitanijchen 
Artikel geichrieben; von Cerle (}. vo. ©. 73) möchte er annehmen, 
daß ihm in der Hiße des Streites Hußerimgen entfallen jeien, 
die ex bei ruhigerer Stimmung nicht geichrieben zu haben ge: 
wünjcht haben werde. Er fügte noch bei: „Mit Nüchicht auf 
die Diplome der Bäpfte md die großartigen Leiftungen der 
Sejelichaft im der ganzen Welt fünne man nicht leugnen, daß 
fie ein durchaus heiliges und um das criftliche Gemeinwesen 
hochverdientes Suftitut jei nnd ih noch heute verdient mache 
durch viele gelehrte Bücher, Durch die Befehrung vieler Sünder 
und viele Millionen in den entfernteften Ländern”) Damit 
dat Sfondrati, wie wenigitens P. Michael?) verfichert, „jeden 
Mibbrauch jeiner Schriften nd Tertpublifationen verurteilt.” 
P. Michael meint: „Selbit wenn der Plan der ungerechten 
Negale von P. La Chaife ausgegangen wäre und den Zwed 
gehabt Hätte, die Kraft des Sanjenismus zu brechen, wie fann 
man das ‚jefuitiiche Bolitif‘ nennen? La Chaife, Maimbonrg, 
Napin und wen man jonjt noch nennen Fönnte, dürfen Doc 
wohl nicht als die Vertreter der jejuitiichen Bolitif gelten, zus 
mal da der General des Divens fi) Jo Icharf gegen die Grund: 
jäße ausgeiprochen hat, von denen Diefe Patres fich Teiten 
ließen.” Natürlich handelt e8 fih bei den Negalienftreit nur 
um die Haltung der maßgebenden franzöfiichen Seiten, md 
auf dieje hat der dantalige General, Joviel wir willen, feinen 
Einfluß geübt. 

Selbit P. Renward Bauer gibt zu, daß P. La Chaije 
„wicht unchuldig und im Negalienftreit leider tief verwicelt” 
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gewejen fei.!) Der Abbe U. Maynard, der fich jelbjt als 
einen „nwerbefjerlichen Verteidiger der Gefellihaft Zen” be 
zeichnet, erklärt, das Verhalten der Jefuiten zu Toulonfe „ver 
danıme” er. „Sch weiß alles, was man zu ihrer Entfehuldigung 
fagen fann md gefagt hat: daß fie in der Mitte fanden zwis 
hen einem PBapfte, der zwar das Necht für fich hatte, aber 
eigenfünnig war und in einer Sache von nicht großer Beden: 
timg ein wenig weit ging, und einem Könige, der noch eigens 
fiiniger und eiferfüchtiger auf feine Anfprücdhe war; daß fie 
den Konflift zu mildern, dabei aber nicht mublos durch dei= 
jelben vernichtet werden wollten. Aber, da ihnen die Breves 
Simnocenz’ XI. anvertraut waren und ihnen vom Bapfte md 
von ihrem General befohlen war, fie zu publizieren, hätten fie 
c3 auf die Gefahr Hin, unterzugeben, thun müljen. Und was 
haben fie im Wirklichkeit gethan? Dur den P. 2a Chaife 
haben fie ven Hof von dem Yuftrage, der ihnen Berlegenheit 
bereitete, in Kenntnis gefeßt md fi) von dem Barlamente von 
der gefährlichen Berpflihtung entbinden lafjen. ES gibt Feine 
Entfehuldigung für ein jolches Verhalten, vor allen feine Ent: 
Ichuldigung fir den P. La Chaife, der, anftatt das Gewiljen 
feines föniglihen Beichtfindes aufzurüttehr, e3 bejchwichtigte 
und gegen den Bapft verhärtete.”?) 


, 
Daß die gallifanifchen Artikel von 1682 md das Edikt 
Zudwigs XIV. vom 20. März, daß alle Lehrer diefelben inter: 
Ihreiben Jollten,) nicht ohne Mitwirkung des Beichtvaters 


1) Stimmen and Marias:taad) 5 (1873), 248. 

?) Rev, des qu. hist. 3 (1870), 427. 

3) Loyson p. 380. Phillips ©. 257 bezeichnet dag oben ©. 69 
genannte Buch von Loyjon al3 ein gediegenes Werk, das furz vorher 


s6 II. Srangöfiiche Sefuiten als Gallifaner. 


2a Chaife zu ftande gefonmen find, it jel6ftverftändlich. Selbjt 
P. Michael gibt zu, daß der Minifter Eolbert, den er al3 den 
eigentlichen Urheber der Deklaration bezeichnet, bei feinen Be: 
mühungen von dem Erzbiichof Harlay und von P. La Ehaife 
unterjtüßt worden fei.!) „ES jcheint aber nicht”, jagt Gretineau- 
50,2) „daß der König von den Sefuiten eine Förmliche Zus 
ftinmmung zu den Beichlüffen von 1682 verlangt bat; man 
glaubt, daß ex fie von der Unterzeichnung der vier Artikel 
dispenfierte. Man erzählt fogar, daß P. La Chaife fi) weis 
gerte, diefe Ausnahme zu ratifizteren, unter dem Borwande, 
die Sefuiten feien ebenjo gute Franzofen wie die andern franz 
zöfischen Briefter, daß aber Ludwig XIV. die Dispenfe zu ihren 
Gunsten aufrecht erhielt. Was an diefer Tradition mwadr over 
falieh ift, Scheint uns nicht Fejtzuitellen zu jein. Die Werke, 
wele von der Erklärung von 1682 handeln, die Memoiren 
aus jener Zeit und die Archive der Sefniten zu Nom enthalten 
feine Spur davon, daß fie die Verpflichtung übernommen, die 
vier Artikel zu lehren. Aus den Briefen des P. La Chaife 
an den General Fan man nur Schließen, daß die Sejuiten Ste 
anerkannt hätten, wenn man e3 ihnen vorgefchrieben hätte.“ 
Die Biographie La Chaifes von Chantelauze enthält Feine Briefe 
darüber, wann man nicht den Brief an den General vom 
18. Juni 1686 dahin zählen will, worin e8 heißt: „Sch er: 
fahre, daß man nicht zufrieden mit mir ift. Darüber beuns= 


erfchienene von G. Gerin al3 ein völlig Fritiflofes, von Yälfchungen, 
Derdrehungen und Berleumdungen wimmelndes Buch. Wenn P. Nichael 
©. 445 (3. Aufl. 475) jagt, Gerin Habe in ferner Gegenfchrift „fein 
Bırc) gegen den Apoftaten fiegreich verteidigt”, jo verwechjelt cv Jules- 
Theodose Loyson, Docteur et Professeur de Sorbonne, mit dem Pere 
Hyaeinthe, der in saeculo Charles Loyson hieß. 

) mw. Döllinger ©. 445 (3. Aufl. 475). 

?) Hist. des Jesuites 4, 294. 
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vnhige ich mich nicht. . . . Die Nechte des Königs find fo 
gewiß md jeine Nblichten jo gerecht, daß ich Gott jei Dank, 
in diefem Bunkte ganz ohne Sfrupel bin.” ı) 

Die Angabe, Ludwig XIV. habe die Sejuiten von der 
Anerkennung der Artikel von 1682 dispenftert, it übrigens 
umrichtig. Der Neltor md Nat der feit 1667 franzöfiichen 
Universität Douay, am der die Seluiten die hervorragendfte 
Nolle jpielten, baten 9. März 1683, ex möge die Aniverfität 
von der Verpflichtung, nach) der Deklaration von 1682 zu 
lehren, entbinden. Die darin enthaltene, dem abjoluten Bris 
mate und der Unfehlbarkeit des Bapjtes widerjprechende Lehre 
jet im ven Niederlanden immer als irrig angejehen worden; 
man würde mit der nmenen Lehre den Sanjenrijten gegenüber 
in Derlegenheit geraten, die fih darauf beriefen, daß die Lehre 
des Janjenius nicht durch ein allgemeines Konzil, fondern nur 
durch Fehlbare Bäpfte verdanmt worden jerz die meilten ©tu- 
denten würden lieber die Universität verlaffen md auf PBro- 
motionen und Würden verzichten, als fich zu Anfichten befemmen, 
die ihrem Gemiljen wideripräcdhen; in der theologifchen Fakultät 
babe jeit der Emregiftrierung des föniglichen Edikftes niemand 
mehr promoviert; die Seminare, deren Einkünfte aus dent 
ipanischen Gebiete fämen, witrden ihre Alimmen von Donay 
abrufen ı. }. w.2) Diefe Vorjtelling war von Rom aus vers 
anlaßt worden. Wenigftens jchrieb der Kardinal D’Eftrees Ichon 
30. Zuli 1682 nad) Paris, ev habe aus ficherer Unelle er 
fahren, daß die von den Sejuiten geleiteten Univerfitäten zu 
Köhı und Donay im Auftrage des Bapftes aufgefordert worden 
jeien, die Deklaration von 1682 zu befämpfen. Ludwig XIV. 


!) Chantelauze p. 195. 
2) Ein Teil der Eingabe ıft in dem unten zu evwähnenden Buche 
des SGejuitengeneral3 Gonzalez ©. 116 abgedrudt. 
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ließ die Brofefforen, welche fich weigerten, nach der Deklaration 
zır lehren, abjegen. AlS der Nuntins Nanucci 4. Febrnar 1684 
ihm tm Namen de3 PBapftes Vorftellungen machte, erklärte er, 
da Donay eine Franzöftiche Univerfität jei, müfje fie auch die 
franzöfiichen Ormmdfäße Ichren.!) 

sn einer Später zu erwähnenden, ohne Zweifel von 
P. 2a Chaije verfaßten Beihiwerdeicprift gegen den Sefuiten: 
general Sonzalez Heißt es: „Zu Bonta-Mouffon wollten ein 
Profeffor der Theologie und der Mräfekt der höheren Klafjen 
troß deS DBefehles des Königs die Artikel von 1682 nicht lehren. 
Daranf entfernte fie der Brovinzial der Champagne in anftän= 
diger Weile (honnötement). Der Seneral tadelte ihn ud 
befahl ihm, dieje beiden Patres in ihre Amter wieder einzu: 
jeßen, ohne ihnen das Lehren der vier Artikel zu Bflicht zn 
machen. So Jah ji der König genötigt, einen ansprüdtichen 
Befehl nit Androhnng jener Ungnade zu Ihiden, mm die Ent: 
fernung der beiden PBatres ans den Golleg zu bewirken.” 2) 
Häheres erfahren wir aus einem Schreiben des P. La Chaife, 
welches der Nteltor des Sejuitencollegs zu Bonta-Moufjon, 
P. Sobal, 7. Dftober [16822] erhielt: „Der König hat mir 
digen Morgen befohlen, daß Sie jofort den Pater [Anton] 
Modo, Kanzler der Unwerfität,?) md einen der Brofefforen 
ver Theologie, P. [EL] Nicolas [jeit 1677 Brofejfor der jcho: 
ajtifchen Theologie], aus dem Cofleg entfernen md in eines 
umjerer Hänfer außerhalb Lothringens verjeßen, mo fie nicht 
zu dozieren haben md fein bedeutendes Ant erhalten dürfen. 


!) Michaud, Louis XIV., 4, 105. 398. 

®) E. Michaud, La politique de compromise avec Rome en 
1689, Bern 1888, pe Io. 

®) Er hat zwei Schriften gegen die Artikel von 1682 verfaßt, 
die aber nicht gedruckt find, 


Die gallifanischen Artikel von 1682. I) 


Nachrichten aus Nom haben ihnen Diefe Ungnade zugezogen. 
Sch fürchte, [der Provinzial] P. de Haraucouıt wird bei feiner 
Nücdkehr Unannehmlichkeiten erleben. Man ift unzufrieden mit 
jeinem Verhalten, und man bat ich erinnert, daß Seine Majeftät 
auf meine Bitte, obihon er ein Lothringer von Geburt ift, 
feine Emennung zum Provinzial genehmigt hat. Man bat 
mir Jogar einigermaßen zum Borwurf gemacht, ich hätte nich 
fiir ihn verbürgt. Man berichtet aus Non, der P. Brovinzial 
habe die große Unkflugdeit begangen, gegen den Dienft des 
Königs für die Batres Modo und Nicolas bei dem ©eneral 
Partei zu ergreifen. Man hat fi) nicht deutlicher ausgefprochen ; 
darım Fanıı ich Shen nichts anderes jagen, als daß es Jehr 
bedanerlich ift, Diele lothringischen Batres an dem Nationalitäts- 
geifte fefthalten zu jehen, der unjerem Smititute jo fremd tft. 
Sie richten viele böje Gefchichten an, denen gegenüber ich mit 
allem möglichen Eifer für das Wohl und die Ehre der Gefell- 
Ihaft zu fämpfen gehabt habe, und fie Finmmtern ji) gar nicht 
darum. Möge Gott ihnen ein wenig Eifer für feinen Dienit 
und ein wenig Klugheit bei ihren Berhalten geben. ... Sch 
vergaß, Shnen zu jagen, daß ich Ddiejen Auftrag übernommen 
habe, um Lettres de cachet von jeiten des Autenpanten zu 
verhüten. Wenn diefe Batres nicht fofort gehorchen, werde 
ich Jolche faum verhüten Fönnen.” 2) 

Der Abbe Servient berichtet 22. Dftober 1682 nad 
Paris über das, was ihm der Zejuit Dunau über eine Audienz 
erzählt habe, die er bei dem Bapfte gehabt. Der Bapft habe 
ihm Borhaltungen gemacht über eine yallifanifche Theje, Die 
zwei Sejuiten zu Paris verteidigt hätten, dann dartiber, daß 
die Seluiten zu VBonta-Mouffon den geheimen Befehl ihres 


!) E. Martin, L’Universite de Pont-a-Mousson, Paris 1891, 
Bells. 
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Generals, die päpitliche Unfehlbarfeit zu verteidigen, nicht be= 
folgt hätten. Er, Dunau, habe geantwortet: Seine Heiligkeit 
müfje die Gejelliehaft bemitleiden, die in Srankreich ihre guten 
Abfichten nicht ausführen könne, ohne fi der Gefahr auszu- 
jegen, aus dem Lande vertrieben zu werden; die Seltiten zu 
Ponta-Moufjon würden die Unfehlbarkeit verteidigt haben, wenn 
nicht Herr de onvois, der auf der Durchhreife davon gehört, 
c3 ihnen ftrenge verboten hätte. Aber Seme Heiligkeit dürfe 
überzeugt jein, daß die Gejellichaft nichts nterlaffen werde, 
wm mit der Zeit md mit Gefchiet die der Kurte günftigen 
Anfichten zu verteidigen; mittlerweile werde jte nie Die entgegen 
gejeßten verteidigen, jelbft went ihre Patres das Martyrium 
jolften exdulden mülen. Seine Heiligkeit mülle es hoc) aı- 
ihlagen, daß ihre Batres fchon Die geheime Zuftinmmmmg Seiner 
Majeftät dazu erwirft hätten, dab fte nicht dem für die anderen 
geltenden Gefeße unterworfen jein jollten, und daß fte durch 
diefes Beijpiel den anderen Ordensgeijtlichen den Weg gebahnt 
hätten, gleich ihnen dadıcd das Sntereife des h. Stuhles wahr: 
zunehmen, daß fie die Lehre der franzöfichen Geiftlichfeit vers 
wiürfen oder nicht anerfännten. Er bitte Seine Heiligkeit, von 
diejem Geheimnije nichts laut werden zu lajjen.!) 

Daß die franzöfiichen Sejniten die gallitanischen Artikel 
in den erften Sahrzehnten nicht befämpften, bezeugt ihr General 
Gonzalez. ALS ex in dem Scligiprechungsprozeh Sinrocenz XI. 
vernonmmen wurde, fagte er ans: „AUS ich [1687] zum General 
gewählt war, ließ mir der Papft durd) feinen Beichtvater, den 
Bater Maraecci, Tagen, er jehe zn feinem Leidwejen, daß die 
Sejelljchaft den Zwed, zu welchen jie der hl. Sgnatius urs 
Iprünglich gegriindet Habe, die Verteidigung des apoltolijchen 


') Michaud, Louis XIV. 4, 401. 
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Stuhles, gauz vergeffe; die Sejuiten hätten früher fo viel Xöb- 
liches in diefer Hinficht geleistet; jeßt aber Fehwiegen fie völlig, 
da e3 doch nie nötiger gewefen fei, zu veden ud zu Schreiben, 
al3 zu einer Zeit, wo fo viele fich gegen den heiligen Stuhl. 
erhöben; gegen diefe träten viele Drdensgeiftlihe und Welt- 
leute auf, aber, jo viel er wifje, Fein Senit.” Gonzalez be= 
richtet weiter, ev habe infolge diefer Anregung einen (Duartz) 
Band tiber die Unfehlbarkeit des Papftes gefchrieben und druden 
(affen und auf das Titelblatt gefegt: authore P. Thyrso Gon- 
zalez, Praeposito Generali Societatis Jesu. Das habe 
der Bapft ausdrücdlich gewünjeht, und zwar, wie ev Ipäter er: 
fahren habe, darımı, weil Gegner des Drdeus ihın gejagt hätten, 
die Sefuiten hätten. ihren General Deftiunmt, aus Stlugheit3- 
viekfichten nicht feinen Namen, jonderu den eines anderen auf 
das Titelblatt zu jeßen. 

Der Drud des Buches wurde erft nad) dem Tode Jo: 
cenz’ XI. (12. Auguft 1689) vollendet. Mit Nüchtcht auf vie 
bald darauf eingeleiteten Ausgleichsverhandlungen mit der franz 
söfiichen Negieruug verbot Alerauder VIIL, e3 auszugeben. 
3 ift auch jpäter nicht veröffentlicht worden.!) -Sfondrati 


1) Moralftreit. ©. 121. 136. Gonzalez jagt: ex habe noch alle 
Sremplare in Händen. inige Gremplare find aber doc im andere 
Hände gekommen, Der Titel des Buches Tautet: De infallibilitate Ro- 
ınani Pontificis in definiendis fidei et morum controversiis extra 
concilium generale et non expectato Ecclesiae consensu, contra 
recentes hujus infallibilitatis impugnatores Tractatus theologieus 
authore P. Tlıyrso Gonzalez de Santalla, Praeposito Generali Socie- 
tatis Jesu, olim in Salmanticensi Academia primario Sac. Theologiae 
Professore. Romae 1689. Superiorum facultate (63 ift nicht zu 
verwechfeln mit der Mioralftr. ©. 136 beiprochenen Eleinen Schrift: 
Romani Pontificis in definiendo infallibilitas.) 63 ift ein Quartband 
von 4 Blättern (Widmung an Sunocenz XL), XVI, XXIV und 916 ©. 
E3 beichräntt fi im wejentlichen auf das auf dem Titelblatte ange: 
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jagt 1693: Tas vortrefflige Werk des Zefnitengenerals gegen 
die vier Varifer Säbe jei wegen der Hoffuung auf eine Ver: 
tändigung mit Frankreich nicht veröffentlicht worden. Das 
von Sfondrati daneben erwähnte italieniide Werk von Nic. 
Pallavicini erfchien 1687 zu Nom in drei Foliobänden. !) 

Der Gegenfab zwiichen dem General Gonzalez ımd den 
mahgebenden franzöfiichen Seluiten bezüglich der gallifanifchen 
Artikel tritt Deutlich hervor in den auch andere Punkte be 
treffenden Streitigkeiten in den Sahren 1688 bis 1690.2) 

Das Verhältnis Qudwigs XIV. zu den Sefuitengeneralen 
Koyelle und Gonzalez wurde zuerft getwibt Durch Etikette: 
Streitigkeiten, die bier nicht erörtert zu werden brancden.®) 

sm Sabre 1682 verlangte Ludwig XIV. von dem General 
Koyelle, er folle die jebt ımter feiner Herujchaft ftehenven 
Häufer der beiden niederländiichen Breopinzen zu einer Bro: 
vinz vereinigen md dieje den franzöfiichen Aflistenten ımter: 
ftellen und die eljälliichen Häufer zu der Wrovinz Champagne 
md damit auch zur Franzöfiichen Ahfiitenz Ichlagen. Noyelle 
gebenen Thema md auf die damit zufammenhängende Lehre von der 
Superiorität des Papftes über da3 allgemeine Konzil. ©. 532—576 
twird gezeigt: Quam propria sit Societati doctrina de infallibilitate 
Romani Pontificis. (S. 432. 443 wird die Echtheit einer Stelle des 
Eyrillus verteidigt, die zu den Fälfchungen in dem Traftat des Thomas 
von Aqiuin gegen die Griechen gehört.) 

1) Moraljtreit. ©. 616. 

2?) Die ın den Moralitreit. ©. 137 gegebene Darftelling ıjt um: 
volljtändig, weil, wie P. Michael (Döllinger S. 448, 3. Aufl. 478) richtig 
bemerkt, Döflinger und mir die Aktenjtüce nicht befannt waren, die bei 
P. Bouix, Tractatus de Papa, Paris 1869, 2, 78 gedrudt find. Sch 
benuße jeßt nicht nr Diefe, jondern auch die (P. Michael nicht befannten) 
Aftenftüce, die in deu zwei Büchern von E. Michaud gedrudt find. 

s) Moralitreit. ©. 137. Michaud, Louis XIV. 1, 273. 278. 
287. 291. La politique p. 114. 115. 
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ftellte vor, es jei bedenklich, Häufer von verschiedenen Sprachen 
und Gewohnheiten im Eine Provinz zu vereinigen, md der 
König erklärte fih damı damit einverftanden, daß Die ganze 
gallobelgiihe Provinz, von der zwei Hänfer nicht zu Frank- 
reich gehörten, zur franzöfiichen Aififtenz, die flandrifchebelgifche 
Provinz, von der fieben oder acht Häufer zu Frankreich ge 
hörten, wie bisher zum deutfchen Arfiltenz gehören jollten. Nac) 
dem Tode von Noyelle zeigte fi, daß er mr den zweiten 
Pınkt, nicht auch den erften, zum Ausführung gebracht hatte. 
Qudwig XIV. forderte nun von jeinem Nachfolger Oonzalez die 
Ausführung jeines Blanıs; aber auch diefer machte Schwierig: 
feiten md berief Ti) nantentlich darauf, daß er auch den Anz: 
trag des Königs von Spanien, die unter jpanischer Herrfchaft 
jtehenden italieniichen Brovinzen zu der Ipanischen Affiitenz zu 
lagen, abgelehnt habe. !) 

Nachdem die Verhandlungen nit Gonzalez zwei Fahre 
erfolglos geblieben waren, verbot Xudwig XIV. 11. Dftober 1688 
den franzöfiichen Seftiten alle Storrefpondenz mit dem General 
ohne jeine jpezielle Erlaubnis. Am 9. Dftober jchrieb P. La 
Chaije an dem General einen Brief, worin er jene Bejchwerden 
vorting und die Ernennung eines Generalvilars für Frankreich 
beantragte, mit der Erklärung, wenn er das nicht thue, würden 
die franzöfiihen Brovinziale mit einigen Deputierten der Bro: 
vinzen zujfammentreten md für die Leitung der Öejellichaft mı 
Frankreich Borjorge treffen müljen, — oder, wie P. Michael 
e3 ausdrücdt, würden die franzöfiichen Sefuiten „Jich Telbit zu 
helfen willen.” Bald darauf erhielt der General mehrere Briefe 
von Batres der Barifer Provinz (Provincia Francia). jeder 
derjelben hatte für fi) geichrieben; aber ihre Briefe waren alle 


') Michaud, La politique p. 114. 
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von 22. Dftober 1688 datiert, aljo nach gemeinjamer Über: 
legung gejchrieben. Sm Diefen Briefen wurde der General 
gebeten, er möge dem Könige nachgeben ımd er möge fein 
Buch iiber die Autorität des Vapftes nicht veröffentlichen. Der 
General antwortete 16. November: Mas das Buch betreffe, 
fo werde er es ich angelegen jein laffen, jeden Auftoß zu ver: 
meiden; ausführlicher jchreibe er über diefen Bunkt an den 
P. Defhamps, Nektor eines Barijer Collegs. Ar diefen Schrieb 
er: im Hinblid auf die Menge der gegen die päpjtliche Anto- 
vität erfchienenen Bücher md Brojchüren fer von vielen, ac 
von hervorragenden Männern der Nömijschen Kurie iiber das 
Stillihiweigen der Seiniten viel geiprochen worden. Da c3 
aber befaunt jei, daß er als Brofefjor zu Salamanca mehr 
als ein Jahr über die Artorität des Bapftes in der Definition 
von Fragen des Glaubens und der Sitten nd über die Su: 
periorität diefer Autorität über die allgemeinen Konzilien Bor: 
lefungen gehalten habe, jet namentlich darüber viel geredet 
worden, daß er jebt als General darüber Ichweige. Endlich 
jet der Beichtvater de8 Bapftes in Deifen Anfrage zu ihn 
gefommen md babe ihm mtitgeteilt, e8 jet dem PBapfte jehr 
Ihmerzlich, daß die Gelellihaft Sefu jeßt den Geift, in welchem 
der h. Sgnatins fie geftiftet habe, vorzüglich) den apoftolifchen 
Stuhl zu verteidigen, vergeffen zu haben jcheine. Da er wohl 
verstanden babe, daß der Borwurf namentlich gegen ihn ge= 
richtet jei, habe er fich entichlofjen, zum Bapjte zu geben, um 
ih wenigftens zu entfcehuldigen. Dabei habe ex die Oppofition, 
die er in Frankreich Finde, nicht imerwähnt laffen können. Auf 
den Bapft hätten die Verleimmdungen von Böswilligen tiefen 
Eimdrud gemacht: der Eifer der Seiten werde nad ihren 
Borteil bemeflen; fie eiferten fir den apoftoliichen Stuhl, wenn 
ihnen Die}eS gelegen fei, in der jeßigen Zeit aber jchlöffen fie 
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fi den weltlichen Fürften an, von denen fte mehr hofften oder 
fürdteten; fie hätten eine politische oder ökonomische Theologie, 
deren Dogmen dehnbar, je nach der Menjchengunft verichieden 
jeien; fie hätten die unfehlbare und iiber die Konzilien erhabene 
Atorität des Bapftes früher ftandhaft befammt md überall in 
ganzen Büchern vorgetragen, jet jehämten fie fich derfelben 
nicht nur, jondern fingen jogar hie und da an, das Gegenteil 
vorzutragen. Er habe bei der Aupdienz bei dem Bapfte erkannt, 
daß der Beichtvater ihm nicht einmal alles gejagt habe, und 
die Überzeugung gewonnen, daß er die Arsarbeitung feiner 
Borlefiungen unternehmen mülle Er denke nicht daran, über 
die Gewalt des Vapftes über die Fürften etwas zu jagen, was 
deren Nechte irgendwie berühren Fönnte. Shm Tiege mır Die 
Lehrantorität des PBapjtes und deren Superiorität tiber die 
Konzilien am Herzen, die Lehre, die bisher (utinamque semper) 
von allen Theologen der Gefellihaft, von dem bh. Thomas ıuıd 
den Thomiiten, von fat allen Theologen, auch von dem Sonz 
ftanzer Konzil, auch von jo vielen Franzoien und jogar Sor: 
bonnilten feitgehalten worden je. Db den diefe Lehre in 
Frankreich Verwirrung anrichten, von den höchften Behörden 
in Stanfreich) verdammt und dem Henker ud dem Feuer über: 
antıvortet werden Fünne? Wenn dem jo wäre, jo wäre e8 
nicht nur von einzehten und von der ganzen Öejellfchaft, Jo: 
dern von der ganzen Kirche jehr zu beklagen. — Auf andere 
Briefe von franzöfiichen Sefniten antwortete Gonzalez im 
Novenber 1688 u. a.: er fünne nicht glauben, daß Das 
boshafte Gerücht, Franzöftiche Sefuiten hätten angefangen, Die 
entgegengejeßte Lehre vorzutragen, wahr jei. Wenn eS aber 
wahr wäre, jo wäre e8 eine nie abzumijchende Makel der 
Gelellficehaft. Viel beifer würde es je, wem Die Sefutten 
von allen LZehritühlen in Frankreich entfernt wirrden. Er jei 
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bereit, für Diele Sacde, wenn es nötig jei, jein Blut zu ver: 
gießen. !) 

Am 25. April 1689 richtete Qudiwig XIV. an den franes 
zöfichen Alfistenten Baul Fontaine folgendes Schreiben: „Die 
Gründe zur Unzufriedenheit, die mir Fhr General gegeben bat, 
haben mich bereits beftinmt, den PBrovinzialen Shres Didens 
in meinen Staaten jeden Berfehr mit ihm zu verbieten. Ta 
er fortfährt, Dasjelbe Benehmen einzuhalten, und fich nur von 
dem jpanifchen Hofe leiten läßt, ohne fich darum zu Fünmtern, 
wie er verjprochen hatte, meine berechtigten Forderungen zu 
erfüllen, jo wäre es nußlos, wenn Sie ımd die Batres aus 
meinen Staaten, die bei dem bejagten General in Nom find, 
noch länger dort blieben. Das nötige mich, Shnen zu Schreiben, 
daß es mein Wille ift, daß Sie Jobald als möglid Nom ver: 
laflen, um nah Frankreich zuridzufehren, und daß Sie au) 
dem Sekretär und dem eneralprofurator Jhres Drdens md 
überhaupt allen Batres der franzöfischen Aflıftenz mitteilen, daß 
fie fih wwerzüglid nach Frankreich zu begeben Haben.” ?) 

Der General Tieß fi von zwei angejehenen italienifchen 
Sefniten Gutachten über die Frage ausftellen, ob md welche 
außerordentliche Bollmachten ex den franzöfiichen Affistenten 
geben föünne.3) Db er ihm Folche erteilte, erhellt nicht. “yevens 
falls verließen Die franzöfiichen Batres Nom und „La Chaife, 
Fontaine und andere Batres von hoher Nangftellung vereinigten 
fich nun zu einem förmlichen Komplott gegen den General“, 
wie fih P. Michael ausdrüdt. „Neue ftürmifhe Schreiben“, 


) Bouix, Tractatus de Papa 2, &0. 

2) Srrtüimlich gibt P. Michael nach Boniz 2, 78 an, dieje Ab: 
berupung habe jehon 8. Dftober 1688, und Gretinean=Joly 4, 333, fie 
habe 25. April 1688 ftattgefunden. 
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berichtet ex weiter, „langten in Nom an, die mit wmmvidiger 
Kriecherei vor dem gewaltthätigen König den jtärfiten Unwillen 
gegen den General verbanden und dem Hiltorifer einen Klaren 
Einblid geftatten in den Kontraft, welcher damals den General 
mit dem Orden einerjeitS md die Franzöfiiche Faktion ander: 
jeitS fpaltete.” Wem Michael jagte: „Mit dem Drdensobern 
hielten der Sadhe nad deijen Sekretär, ein außergewöhnlich 
überlegener Geijt, die Affiitenten von Stalien, Deutichland, 
Spanien und Portugal, aljo die offiziellen Bertreter des ge: 
jamten Didens“, jo ift das nicht ganz richtig. Die vier Aifi- 
ftenten jtanden jchon damals nicht jo ganz auf der Seite de 
Generals, wie der Sefretär Agidius Eftrir.!) 

Am 29. Suli 1689 Ichrieb Fontaine von Paris aus 
— da die Korrejpondenz mit den Öeneral verboten war — 
an die Ajftitenten und den Sekretär: Wem der Öeneral nicht 
alsbald den König (dur) die Vereinigung der betreffenden 
Provinzen mit der franzöfiichen Ajfiitenz) zufrieden ftelle oder 
einen DBorfteher (Öeneralvikar) für die franzöftiihen Brovinzen 
beftelle, jo winrden auf Befehl des Königs die Provinziale md 
Abgeordneten aller Franzöftihen Provinzen nad) Baris berufen 
werden md einen jJolchen, von dem General mmabhängigen 
Boriteher wählen. — Anı 29. September Tchrieb er an einen 
Alfıitenten: er habe ji) vergebens bemüht, daS Anfgeben des 
Planes diefer Zujanmmenkunft oder eine VBerfchiebung derjelben 
zu erwirten; fie werde am 1. November ftattfinden. „Der 
General ift für die Gejellihaft in Frankreic) bedentungslos 
geworden, weil er den König beleivigt md nicht, was allein 
die Gnade des Königs verlangte, für die Leitung unjerer Bro: 
vinzen hat Fürjorge treffen wollen. Sch weiß, daß der König 


1) Moralftr. 1, 139. 140. 
Neujd, Fr. H., Beiträge zur Gedichte des Jejuitenordenz. 7 
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befchloffen Hat, den Rapft zu bitten, unfere Beichlüffe zu bes 
ftätigen, und daß er viel mehr erreichen wird, alS der General 
gewährt haben würde,“ 

2a Chaife erwirkte, daß die Einberufungsfchreiben zu 
diefer Verfannlung nicht von dem Könige felbft, Jondern von 
ihm und P. Fontaine ausgefertigt wurden.) Fontaine erwirkte, 
daß nur die Brovinziale, nicht auch andere Deputierte ver Pro: 
vinzen berufen wurden, und forgte dafür, daß fie am 1. No- 
vember noch nicht alle eingetroffen waren, weil er hoffte, dal; 
bis zum 6. November ein entgegenkommtender Brief des Generals 
eintreffen werde. Der General ließ in der That 18. Dftober 
dur den Sekretär jchreiben; aber von diefen Briefe jagt 
Fontaine, er babe alle feine Hoffnungen zerftört und nicht 
Frieden, jondern Krieg gebracht; der General, der für deu 
franzöfiichen Teil der Gejellihaft gar Feine Teilnahme mehr 
zu haben jcheine, jei auf feine Wünsche nicht eingegangen md 
habe eine Antwort erteilt, von der er gewußt babe, daß fie 
dem Könige nrißfallen werde.) 

An der Berfammlung in Baris nahmen teil der Ailtjtent 
Fontaine, die Brovinziale der fünf franzöfiichen Brovinzen ud 
der Provinzial ver galliichebelgiichen Provinz md vier frühere 
Brovinziale, unter diefen au P. La Chaife und Deichamps. 
ach derjelben fehrieb Fontaine an die Brovinziale (ohne Zweifel 
zur Mitteilung an ihre Untergebenen): „... Der General hat 
fid gegen den allerchriftlichiten König md die gallifanifche 
Sejelliyaft To verhalten, daß er unjere Sade aufs äußerjte 
gefährdet hat... . Während diefer Berhandlungen wurde von 
dem General ein Buch über die Autorität und die Nechte des 
Bapites veröffentlicht. ALS diefes im Frankreich verlantete, 
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ergriff die Brovinziale, die Nektoren, alle Gutgefinnten Staunen 
und YJurcht und fie baten den General, von feinem Beginnen 
abzulafjen, das für die Gejellichaft eine große Verwirrung und 
Beläftigung zur Folge haben werde... .. Wir beftanden darauf, 
daß er die Veröffentlichung eines folchen Buches in diefer Zeit 
unterlaffen möge... . Ex veriprad, er wolle alle Eremplare 
des Buches zurücdhalten. Aber der Drucder wurde beftochen, 
und e3 heißt, e3 jeien jchon Exemplare in Frankreich in Ume 
lauf. — Was foll die Gefellfehaft thun, da der König fchwer 
gefränkt worden it und feinen Unterthanen jeden Verkehr mit 
den eneral verbietet? Unfere (die franzöfiiche) Gefellichaft 
hat den General auf das Dringendfte gebeten, den König zus 
frieden zu ftellen..... Das bat er verweigert. Darım bat 
der König mich mit den bei der Affiitenz beichäftigten Batres 
nad Frankreich zuriickberufen und mir befohlen, für die Leitung 
umnjerer Brovinzen Fürjorge zu treffen. Sn Diefer Bedrängnis 
habe ih, da ich an den General nicht jehreiben durfte, viele 
Briefe an die Aifistenten und an den Bater Sefretär gefchrieben, 
worin ich fie gebeten Habe, bei dem General daranf zu dringen, 
daß er nicht alle Fürforge für die franzöfijche Sejellichaft auf- 
geben md, da er fie wegen des DVerbotes des Königs nicht 
jelbft wahrnehmen könne, durch einen anderen wahrnehmen md 
darım einen Bilar oder Kommiffar oder Bifitator bejtellen 
möge, um in jeinem Namen die franzöfiihen Brovinzen zu 
leiten... Sch fügte bei, das jei nad) dem gemeinen echte 
und dem bejonderen echte der Sejellihaft zuläjlig. ..... Der 
Pater Sekretär mißbilligte das nicht [gegen Diefe Augabe pro- 
teftierte P. Ejtrir], verficherte aber, der General merde nie ein- 
willigen. Sch erhielt alfo von dem Könige den Befehl, einen 
anderen Weg einzujfchlagen md Die franzöfiichen Brovinziale 
in Paris zu verfanmmeln. ch habe mit ihnen und mit den 
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hier anwejenden [Ex] Brovinzialen veiflih alle mit umnferen 
Konftitutionen vereinbaren Mittel überlegt, uns zu erhalten, 
nachdem der General alle Fürjorge für uns aufgegeben. Einige 
von uns Defragte gelehrte Kanoniften zu Nom und Baris er: 
Flärten, die franzöftiche ©ejellichaft dürfe, ohne dem Borwurf 
des Schisma und des Abfalles von ihrem rechtmäßigen Öeneral 
zu verfallen, im diefen alle, wo diejer die Gejelliehaft in 
Frankreich nicht leiten wolle und Fönne, 1. zu einer rechtmäßigen 
Kongregation zulanımentreten, 2. emen Dbern wählen, der Statt 
des Generals die franzöfiihe Gejellihaft Leite, 3. Diefem von 
ihr gewählten Dbern diefelbe Jurisdiktion, die der General 
babe, übertragen, biS es möglich fei, fi) an diejen zu wenden. 
Sleihwohl habe ih mit den Brovinzialen ein anderes Aus: 
funftsmittel gewählt, welches der ganzen Gejellfichaft bejjer ge= 
fallen wird. Mit Unterlaffung der Wahl eines DVifaus, die 
nicht ohne Auffehen ftattfinden Eönnte, Haben wir uns an den 
Papft, al3 ımjeren gemeinsamen Vater gewendet und in einer 
ihm überfandten Bittychrift gebeten” u. |. w.?) 

Die hier erwähnte, von allen Teilnehmern an der Varijer 
Berfanmlung, von P. Za Chaije an legter Stelle, unterfchriebene 
Bittjchrift jchildert die Lage, in welche die Gejellfchaft in Frank: 
reih durch den General gebracht worden fein, — fein Bud 
wird tides bier nicht erwähnt, — und jchließt mit der Er: 
Flärung, e8 gebe fein anderes Mittel, als daß der General 
durch Die päpftliche Autorität veranlagt werde, den König zus 
frieden zu Stellen, oder daß, wenn das verweigert werde, von 
ihm ein dem Könige genehmer Vikar oder Kommifjar mit voller 
Sewalt, die franzöftichen Provinzen zu leiten, beftellt werde. 
„Denn aber, was Gott verhüten wolle, dieje Hoffnung uns 
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genommen wide, jo bliebe noch im änßerften Falle ein Aus> 
weg übrig, nämlich, daß Du, heiliger Vater, uns gejtattetejt, 
einen Dbern, dem wir vorerft zu gehorchen hätten, zu wählen, 
oder daß in irgend einer andern Dir geeignet Scheinenden Weije 
für die Erhaltung der Gejellichaft befjer geforgt würde.” !) 

Diefe Bittjchrift wide 16. Dezember 1689 dent Bapjte 
Alerander VIIL., der 6. Dftober auf Sinocenz XI. gefolgt war, 
durc) den franzöfiichen Gejandten Herzog von Chaulnes über- 
reicht. Der Gejandte Hatte Thon 13. November die Sefuiten: 
Angelegenheit bei einer Aupdienz zur Sprache gebradht. Der 
Vapft antwortete: Der Öeneral jet ein guter Mann md babe 
gute Abfichten; er, der Bapft, jei gern bereit, bezügfich der 
franzöfiihen Sefuiten alles zu thun, was der Söntg wünfchen 
fönne, umd wenn der General nicht richtig verfahre, ihn dazu 
anzuhalten; mur in die Abtrennung der Sejuiten eines König- 
reiches werde er nicht willigen. Der Gejandte bat darauf den 
Bapft, die Vorjteher der Häufer der ejniten zu Nom über 
die Beichwerden der franzöfiichen Sejuiten gegen den General 
zu vernehmen, was der Bapit veriprad.?) 

Mit der Bittfehrift erhielt der Gefandte ein Schreiben 
des P. La Chaije und eine vom 15. November datierte, nicht 
unterzeichnete, aber offenbar auch von Za Chaije oder in jenem 
Auftrag verfaßte Denkfjchrift. Syn jenem Briefe jagt La Chaile 
„im. Auftvage des Königs und der Barifer Berfanmtling”: 
„I. Wir glauben Se. Heiligkeit bitten zu müljen, er möge dem 
General befehlen, eine Generalfongregatton zu verfammeln, m 
den Spaltungen vorzubeugen, die in unjerer Gefellichaft aus: 
zubrechen drohen, und um die Zocderungen der Disziplin (les 
relächements) zu verhindern, die davon in diefer Zeit zu 
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befiivchten und die Die gewöhnliche Folge folder Spaltungen 
in alfen Deden find. Sm unjerer Bittfchrift Haben wir Ddieles 
nicht erwähnt, um nicht den Schein zu erweden, als lehnten 
wir ım3 offen gegen den General auf, von dem wir eingeftehen 
müflen, daß er der Stelle, die er einmmimmt, Duccdhaus wmvlrdig 
it. 2. Da die Verfanumnlung diefer Kongregation beträchtliche 
Zeit in Anfpruch nimmt, jo bitten wir den Bapft, er möge 
ms provilorisch einen Oeneralvifar geben. Wir machen Sie 
darauf aufmerkfan, daß es wichtig tft, daß der Bapit Diele 
Angelegenheit nicht einer (Karbinals:) Kongregation wie der 
der (Bifchöfe nd) Drvensgeiftlichen Üüberweift; denn der General 
würde froh fein, dort einen langen Prozeß daran zu Fnüpfen, 
worauf er fi), wie wir hören, vorbereitet und woflir ev be: 
reits eine ausführliche Denkjchrift fertig hat. 3. Aus Dem: 
jelben Grunde bitte ich Sie, dafür zu jorgen, daß der Bapft 
nicht auf ven Borjichlag eingeht, den wir ihm anftandshalber 
(in der Denkichrift) machen zu nrüffen geglaubt Haben, er möge 
den Generalvifar dur den General wählen lajjen, der nicht 
verfehlen würde, den unbequeniten und unfähigiten zu wählen, 
wen er ihn auch aus ven Unterthanen des Königs wählte.” 
La Chaife Schlägt dann ausprüdlich den Allistenten P. Fon= 
taine al3 Generalvifar vor und fügt den Borjchlag bei, die 
jech8 franzöfiichen Brovinziale zu ermächtigen, fallS ex jterbe, 
einen Nachfolger zu beitellen. Er Ichließt: „Könnte man micht, 
um alles mit weniger ©eräufch zu ordnen, ein Mittel finden, 
den Bater Oeneral in anftändiger Werfe von der Stelle, au 
die man ihn gelegt hat md am welcher er nie etwas anderes 
al3 Verwirrung anrichten wird, zu entfernen? Win wäre e8 
nicht ein angemejjenes Mittel, Seine Heiligkeit zu bitten, ihm 
irgend ein Feines Bistum im Königreich Neapel, in Sizilien, 
im Mailändifchen over in Sardinien zu geben und ihn zu ver: 
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pflichten, dasjelbe anzunehmen? Auf diefe Weife würden wir 
vor der Partei der Spanier gefichert, die alles aufbieten wird, 
um die guten Wirkungen zu Hintertveiben, die man von einer 
Generalfongregation hoffen Fan.” 

Sn der Denkjchrift werden jech8 Bejhhwerden (griefs) 
gegen den General vorgetragen. Sie find, joweit fie von De 
deutung find, bereit erwähnt worden. LS fünfte wird das 
Buch des Generals enwähnt: „Um Nom befjer den Hof zu 
machen, ließ der General ein Bruch gegen die Artikel von 1682 
druden, troß aller Vorstellungen, die man ihm darüber machte; 
und jeßt verteilt er diefes Buch an feine Freue. Gr zeigt 
damit, daß er fich aus einem Neglement, welches den Jeluiten 
verbietet, über diefe Materien zu Schreiben und fe zu lehren, 
wenig macht.” ') La Chaife meint offenbar die Berordnug 
Aquavivas von 1614 (S. 38), Gonzalez hatte aber bereits 
erflärt, daß er diefe nicht übertreten wolle (j. v. ©. 95). 

Die Barifer Bittfehrift wurde, wie gelagt, am 16. De- 
sember 1689 von dem Gejandten dem Bapfte überreicht. Der 
Bapft erflärte fi gleich gegen die Ernenmmmg eines von dem 
General unabhängigen Generalifars.2) Schon an folgenden 
Tage jhidte er die Bittjchrift im Driginal dem General. Fu 
dev ausführlichen Antwort, die diefer den Bapfte überfandte, 
Hob er unter anderem hervor, wie viel bejjer und jicherer es 
für den h. Stuhl jei, daß der ganze Diden in der Einen PBerjon 
des zu Nom refidierenden Generals von ihm abhängig jei. Er 
fügte bei, die BVetellung eines Generaloifars für Frankreich) 
werde eine gewaltjame Trennung vor dem Haupfe und ein 
Schisma zur Folge haben. Daß jest die Korrejpondenz des 
franzöfiichen Teiles der Gefelliaft mit dem General Juspendiert 
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fei, jei ein geringeres Übel; „Freien Verkehr mit dem General 
haben auch jo viele Knechte Gottes ımd Söhne der Gefellichaft 
nicht, Die in England md anderen Ländern, in Kerken nnd 
Derfteden, in Gebirgen und Wäldern weilen“.Y) Über die 
Gefahr der weiteren Ausbreitung des Oalifanismus jagt on: 
zalez folgendes: 

„&3 ift befannt, welche der päpftlichen Autorität wider: 
iprechende Lehre fi in Frankreich fchon Jeit dem Konzil von 
Bafel eingefhlichen Hat; welche Berwirrung diefelbe auf dem 
Konzil zu Trient angerichtet hat; wie weit Nicher und Vigor 
zu gehen gewagt haben; was zu ımferer Heit einzelne Schrift: 
fteller in Franfreih in Dderfelben Nichtung verincht Haben. 
Allgemein befanmt md vielfach bejproden ift die jogenannte 
Deklaration des franzöfifchen Klerus, dich welche einige franzö- 
jiiche Bijchöfe als Fraft des heiligen Geiftes die franzöfiche Kirche 
vertretend md Den franzöftichen Diözefen ımd Bilchöfen prä= 
fivierend die Autorität des Bapftes mehrfach eingefchränft Haben. 
Die Berhältniffe liegen jo, daß zu fürchten ift, Die bisher von 
der ganzen Gejellichaft verabjcheute Lehre möge in die franzö- 
fiichen Brovinzen der Gejellichaft eindringen, wenn nicht durch 
die wachjante Fürforge der Oberen alle Niben verftopft werden, 
duch welche fie ımbeachtet eindringen Fan, nicht ohne Öefahr, 
daß der Damım endlich bricht und dur einen weiten Spalt 
die Lehre aufnimmt. Bor aller Ihrgen fteht die Erklärg der 
Bilhöfe alS der von heiligen Geifte gefeßten PBräfidenten der 
Franzöfiichen Kirchen. Überall wird in volltönenden Worten 
von der vierten und fünften Sigung des ökumenischen Konzils 
von Konftanz gelprodhen md von den durch den heiligen Geift 
eingegebenen umd von der ganzen Welt mit Ehrfurcht anzu: 
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nehmenden Kanones, nach welchen der Gebrauch der apoftolifchen 
Gewalt einzufchränfen jei, ja auch von den von dem fran: 
zöftjhen Neiche und der franzöfiichen Kirche angenommenen 
Negeln, Gewohnheiten und Einrichtungen: dem Papfte Eonme 
in Olanbensfragen ein hervorragender Anteil zu, fein Urteil 
jei aber veformabel, wenn nicht die Zuftimimung der Kivche 
hinzufonmmne. Die Antorität der Biihöfe wird durch des Königs 
Majeftät gejtüßt, der nicht daran zweifelt, daß die Berfanm: 
lung der von ihm ausgewählten Brälaten die gefunde Lehre 
vorgetragen, md der darımı befichlt, die Lehre der Erklärung 
mihje die der Mfadenien des ganzen Neiches fein. 

„Ber in ganz Frankreich wagt dagegen den Mund auf: 
zuthun? Selbft wenn außerhalb Frankreichs einer aus der 
Selelfchaft Die Feder ergreift, werden ihm von Franfreich aus 
Ihredlihe Dinge angefindigt, um ihn abzuhalten, das begon= 
nene Werk zu vollenden over das vollendete zu veröffentlichen. 
. . . Solange die franzöftihe Gejellichaft nach den gemein= 
jamen Gejegen der Gejellfehaft regiert wurde, ift fie von dem 
Übel frei geblieben: die durch die Konftitutionen des h. Jgna: 
ins allen eingeflößte Ehrfurcht vor dem h. Stuhle hatte od) 
ihre Kraft; Neuerungen wurden durch den Gehorfam gegen den 
General verhindert, von dem man wußte, daß er fie wie eine 
Berlebung des Auges der Gejellichaft empfinden werde; von 
Einfluß war and) wohl die Scham vor den Genofjen, die auf 
dem ganzen Erdkreife duch diefelben Ntegeht verbimden und 
zur Verteidigung der Autorität des h. Stuhles gewiljermaßen 
verichworen jind. Das wird alles anders werden mit der Ein: 
feßung des neuen Dbern. Die Konftitutionen des h). Sanatius 
werden eine Schwere Verwundung erleiden td dadurch ihr Aır= 
jehen verlieren; die franzöfiihen Provinzen werden feinen 
General mehr haben, und auf die Genofjen in anderen Län: 
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dern wird man Feine Nücfiht mehr nehmen, da das Band 
der Liebe zu ihnen und des Gehorfams gegen das gemeinfame 
Haupt zeriehnitten wird. Sit zu hoffen, daß der Suhaber des 
neuen Amtes dieje Übel abwehren werde? Auch er wird, wenn 
er nicht, um den Großen diefer Welt zıı gefallen, ftch der nenen 
Lehre zumeigen wird, die übeln Folgen diefer Lehre in ver 
Stiffe beklagen, fie aber nicht aufhalten Fünmen. Was wir von 
der nenen Lehre zu erwarten haben, zeigt uns die Gejfchichte 
des unglücklichen Hiftorifers Maimbonrg. Unter uns lebend, 
hatte er angefangen, gegen den apoftoliichen Stuhl zu fünpdigen; 
der General bemühte fih eifrig, ihn im ZJaum zu halten, er 
wurde defien Autorität entzogen und wie viel Schlimmteres hat 
er jeitvem begonnen! Man kam eimmenpen, er jei nicht mur 
der Autorität des Generals, jondern and der anderen Oberen 
der Gefelichaft entzogen worden. Das it richtig, aber ıvas 
hätten diefe in ihrem eigenen Namen in Frankreich damals und 
unter den damaligen DVBerhältnifjen gegen ihn thun Fönmen? 
Nicht mehr wird der nene Obere der franzöfiihen Provinzen 
wagen oder vermögen.) 

Über den weiteren Verlauf des Streites wiljen wir nur, 
was Gretineans$oly (4, 334) berichtet: Fünf franzöfiiche Pro: 
vinziale baten den König fniefällig, der Gefellfichaft den Frieden 
wieder zu geben und ihr zu erlauben, mac ihren Konftitutionen 
zu leben, md der König richtete unter dem 22. Dftober 1690 
an fie ein Schreiben, worin c3 heißt: da der General ihn bes 
züglich der Dinge zufrieden geftellt Habe, die ihn genötigt hätten, 
11. Dftober 1688 ihnen den Verkehr mit ihm zu verbieten, 
jo nehme ex diefes Verbot zuriick und jpreche ihnen jeine Bes 
friedigung aus über den pünktlichen Gehorfam, den je jeinen 
Befehlen geleiftet hätten 
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Gonzalez Tieß im Jahre 1690 eine aus zwei Abteihungen 
bejtehende, von feinem Sekretär Ejtrir verfaßte Denkichrift über 
die Angelegenheit als Manuffript druden.) Darüber jprachen 
fich alle fünf Affistenten jehr unzufrieden aus?) Sie waren 
iiberhaupt mit feinem Verhalten in diefer Angelegenheit, welches 
von anderen in Nom gebilligt wurde,?) nicht eimverjtanden. 
Als entichiedene Gegner treten fie in den folgenden Jahren im 
dem Streite über den Probabilismus gegen ihn auf. 

Ein nierfwürdiges Buch eines franzöftichen Seluiten find 
die M&emoires chronologiques et dogmatiques, pour servir 


1) Ein Auszug daraus ift bei Bouirx a.a. DO. abgedrudt. 

?) Moralftreit. 1,140. Zu dem Sage: „Die Afiftenten tadelten 
diejes fpäter und jagten, in diefen (und anderen Schriftftücen) habe der 
General vielfach gegen die Wahrheit, iiberall gegen die Klugheit verftoßen, “ 
zitiere ich dort „Doc. ©. 130, 37. Concina, Difesa 1, 49“. P. NWichael 
©. 448! (3. Aufl. S. 478) jagt: daß die Aliitenten jagten, in diejen 
Schriftftücen habe der General vielfach gegen die Wahrheit verjtoßen, ei 
in dem Briefe Doc. 130, 37 nicht mit einer Silbe angedeutet. Freilich 
nicht; aus diefem Briefe ergibt fi nur, daß die Ajfiftenten den Drud 
der Aftenitüce tadelten; aber in der daneben citierten Denfjchrift der 
Afiftenten vom Sahre 1693, die bei Concina, Difesa 1, 47 abgedrudt 
ift und im Auszuge Moralftreit. ©. 217 mitgeteilt wird, fteht wörtlid) 
p. 49: in quibus veritatem plerumque offendit, ubique prudentiam. 

s) Moralitreit. 1, 140 heißt e8: „Jun einer zur Verteidigung des 
Generals gejchriebenen Denkjchrift Heißt &&, nach dem Urterle eines an: 
gejehenen Prälaten habe Gonzalez die Angelegenheit mit jolcher Sting: 
heit beigelegt, daß er allgemeine Bewunderung gefunden habe“, lateinijch: 
nuper optimi praelati laudem est consecutus, dum res adeo difficiles 
Galliarum ea prudentia composuit, ut fuerint omnes summa affecti 
admiratione. P. Michael ©. 449 überjeht diejes: „er exiwarb fich jeiner 
Zeit den Ruf eines ausgezeichneten Obern” und findet meine Überjegung 
io „außergewöhnlich jchülerhaft”, daß er daran die Vermutung Fmüpft, 
ich toiffe, wie Döllinger, nicht gar viel Latein. Jch habe früher ges 
meint, die Sejuiten pflegten ihre Oberen nicht praelati zu nennen. Da 
diefes irrig it, erkenne ich Michaels Überjegung jet alg die pro- 
babelere a. 
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A V’histoire ecelesiastique depuis 1600 jusqu’ en 1716, 
avec des reflexions et des remarques critiques, die 1720 
anonyın und ohne Angabe des Drucdortes in vier Bändchen 
erichienien. Der Berfaffer it der Pater Hyacinthe Nobillard 
dv’Mvrigny, der 1719 vor dem Erfcheinen des MWerfes ftarb. 
E3 ift nicht mit ausdrüclicher Approbation der Drvensoberen, 
aber nicht gegen ihren Willen erjchienen. Der P. 3. Bh. Lalle: 
maut, einer der Hauptgeguer der Janfeniften, !) war als Jenfor 
beitellt; ex hat vieles geftrichen oder Forrigiert, aber das Wert 
it Doch erjchienen und in dent Nvertiffement vor dem erjten 
Bande wird d’Aprigny alS esprit juste et penetrant, 
tres-verse dans la theologie scholastique et morale et, ce 
qui est extrömement & desirer dans un historien, plein 
de sens froid, de droiture ct de piete gerühnt. Bicot 
bezeichnet das Merk als das Belte, was wir über die Kirchen: 
geihichte des 17. ZahrhundertS Haben; er tadelt, daß darin 
zuviel von den Seniten die Nede jet, md einiges andere, aber 
nicht die vielfach hewvortretende gallifaniiche Richtung, der ohne 
Zweifel das Buch e8S zu verdanken bat, daß e8 1727 in den 
Ssiver fam.?) 

Sm erften Bande (S. 142) Sagt D’Avriguy bei der Be: 
Iprehung der Berdammung des ir von Bellaruiin in Baris 
im Sabre 1610 (j. vo. ©. 34): „Man weiß, daß verichiedene 
Päpfte feit Gregor VII. fi) das Net angemaßt haben (se 
sont arroge), Könige abzujegen. . . Die Varteigäuger diejer 
Päpfte berufen fich unter anderem auf das Konzil von Kon- 
ftauz. ... E3 eheint aber auf der Hand zu liegen, daß die 
Däter von Konftanz nie daran gedacht haben, eine Anficht zu 

!) Hurter, Nomenclator 2, 1284. 


2) Memoires p. s. & V’hist. ecel. 1816, 4,82; Ip. VII. Reufd, 
Gunas 2,898. 
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beftreiten, Die deutlich in der d. Schrift und in der Tradition 
begründet ift, md zu behaupten, daß die Fürjten von den Statt: 
haltern Deijen abgejeßt werden Fünnen, der gejagt hat, jein 
Neich jei nicht von diefer Welt... . Übrigens ıwirden der 
Kardinal Ally, Sean Gerjon und die anderen Franzöftichen 
Theologen, die zu Slonjtanz waren, nicht alle Definitionen des 
Konzils energisch verteidigt haben, werm dieje die Unabhängig: 
feit der Könige in weltlihen Dingen angegriffen hätten, Die 
man in Frankreich immer mit der größten Lebhaftigfeit ver= 
teidigt hat; dem e3 ift bemerkenswert, dag Nom md Baris 
die beiden Schaupläße diejer Art von Kämpfen über die Ge: 
walt des Vapjtes find. Dehnt man diefe auf das Weltliche 
aus, jo nimmt das erite Barlament des Königreiches die Sacde 
aller Fürften in die Hand; befhränkt man fie auf das Gilt: 
(ide, jo glaubt die Snquifition, man trete dem h. Stuhle zu 
nahe. Was mich überrajcht, das ift, daß man it den meijten 
anderen Ländern viefer Sahe jo Falt gegenüberfteht. Das 
Buch von Bellarnin md ähnliche find Fremde Früchte, die 
man in Baris als giftig behandelt hat. Sn den Lande, 100 
fie gewachjen find, hat man nicht davon gejprochei, man fieht 
auch nicht, daß die StaatSbehörden in Deutichland, Mole, 
Spanien, Bienont, Bortugal fie) dariiber aufgeregt, daß die 
Staatsräte fih verfanmelt und Berfügungen erlafjen Haben. 

. Bielleicht find jte nur darımı jo ruhig, weil fie die Orund: 
lagen eines Staates für zu ficher halten, als daß die Meiningen 
einiger Theologen fie erjchüttern Fönnten. Denn ficher denken 
jeßt die StaatSbehörden über die Unabhängigkeit der Füriten 
in weltlichen Dingen in allen Ländern gerade Jo wie in Yranl: 
veich, wenn fie auch Diejenigen, die die Atorität des Papjtes 
über ihre richtigen Grenzen hinaus ausdehnen, nicht jo Ichlecht 
behandeln. Streit darüber it nur unter den Theologen. Da 
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nicht alle Menjchen die Dinge in derjelben Weife aufehen md 
der eine das für wahr hält, was dem andern faljch Icheint, 
dat man feit mehreren Jahrhunderten md namentlich im 
17. Sahrhimdert über diefen PBrnkt in ftarken Ausdrücden ge: 
Ihrieben.” Ferner (S. 202): „Seder Tchreit gegen die Vor: 
urteile und oft find die Befangenften Diejenigen, die amı lau= 
teten |prechen. Die Lehre der WMltramontanen über gewilfe 
Artikel Icheint und voll Schmeichelei und SKriecherei zu fein, 
und fie tn umS Fam die Ehre an, uns bezüglich Diefer 
nämlichen Artikel für fatholifch zu halten. ES gibt Bınikte, 
über die man biS zum Ende der Welt jehr eifrig und vielleicht 
ebenfo ehrlich disputieren wird, weil der Menjch Über die 
Punkte, die eine unfehlbare Autorität nicht entjchieden hat, 
nicht zu einem ficheren Urteil gelangen Fan. Sardinal Nichelien 
jagt, er habe die Doktoren der Barifer Fakultät md die ge 
(ehrteften Mitglieder aller Diven Stets gleich abgeneigt gefunden, 
die Nechte Des Staats zu Onuften der römischen Kurie oder 
die Antorität der Kiche zu Gunsten der Autorität der Krone 
zıı befänpfen. Aber damit ift nichts Beftinmmtes über ihre 
Anfichten gejagt, da alle Nationen fo reden. Die Franzofen 
md Die Nömer drüden fich darüber in derjelben Weile aus, 
objchon fie oft fehr verjichiedene Anfichten haben. Seder weiß, 
wie man im allgememen im Sranfreich denkt, und ich glaube 
nicht, Daß die Argumente von Suarez und Bellarmin ums To 
bald zu einer Stimmesänderung bringen werden.” 

Über die gallitanifchen Artikel von 1682 jagt ex (2, 429): 
„Die Sorbonne erklärte (1663), fie glaube nicht, daß der Bapft 
über dem Konzil ftehe oder unfehlbar jei; aber fie behandelt 
die entgegengejeßte Anficht nicht al einen der Zenfur witrdigen 
Srrtin, und auch die eifrigiten DBerterdiger umferer Freiheiten 
unter den Theologen behaupten nichts der Art. Pit Irrtum 
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bezeichnet man eine Auficht, die einer feitjtehenden Wahrheit 
widerjpricht, von der man fich nicht entfernen fanı, ohne offen- 
bar der h. Schrift oder den Entfcheivdungen der Kirche zu wider: 
iprehen. Na it e8 aber notorisch, daß die h. Schrift und 
die Kirche fi tiber die Fehlbarkeit des Bapftes nicht aus: 
gejprochen haben, ımd wen Die zu Konftanz verjammtelten 
Väter die Superiorität des Konzil entjchieden zu haben glau= 
ben, jo weiß alle Welt, daß die Anfichten darüber fo ver: 
Ichieden find, daß die franzöfiihen Bilchöfe, felbft die der 
Berfammlung von 1682, nie daran gedacht haben, einen 
Slaubensartifel daraus zu machen. Sie haben daraus nur 
einen Disziplinarartifel (article de police) gemadt. Das ift 
auch der Zwed des Barlamentsbejchluffes und der Erklärung 
des Königs (von 1663). Der König md die Behörden wollen 
nicht, daß man in Frankreich die Unfehlbarkeit des Bapftes 
und feine Superiorität über das Konzil öffentlich Lehre, ohne 
ih darum zu Fiimmern, wie man darüber denkt. Da diefe 
Bunkte nicht entjchieden find, Fann fie Die weltliche Macht Dis: 
ziplinariich fixieren, aber nicht für den Glauben.” Uno anders: 
wo (3, 226): „Die Erkläruug des Klerus hat zwei wejentliche 
Teile: der eine betrifft die Unabhängigkeit der Könige, Die 
nicht im Lehensverhältniffe zum Bapfte ftehen, der andere die 
Autorität des PBapftes in feinen Urteilen über Glaubensjaden. 
Beziigli) des eriten Punktes erklären die Bijchöfe, da Die 
Fürften ihre Staaten nur von ©ott hätten, jei niemand auf 
Erden berechtigt, fie ihnen zu nehmen. Sch habe an verjchie- 
denen Stellen Ddiefer Memoiren hervorgehoben, daß Diele faft 
allgemeine Anficht auf jo folide Prinzipien geftügt ift, daß 
alles, was man dagegen vorbringt, nicht im ftande ift, fie zu 
erichüttern. Die Grundlagen des Gehorjams, den die liter: 
thanen ihren Herren jchulden, finden fich deutlid in der 
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h. Schrift, die die erfte Negel unferes Glaubens ift, md in 
der Braris der eriten Jahrhunderte, in denen die Ehriften Die 
Tree, Die fie den Kailern Schuldeten, nicht unter dem Bor: 
wande verleugneten, fie hätten ihre Nechte durch ein Urteil des 
tachfolgers Des h. Vetrus verloren. Durch die Späteren That- 
jachen, die dem ©ebrauche der erjten Kirche wideriprechen, wird 
die eingerilfene Unordnung bewiejen, nicht gerechtfertigt. So 
hat der exjte Teil der Deklaration Feinerlet Bedenken für jeden, 
der nicht im den ultramontanen Anfichten befangen if. Der 
zweite Teil macht mehr Schwierigkeiten, weil ex offenbar nicht 
diefelbe feite Grundlage bat. Das fieht man leicht, wer man 
die Sade guimdlid) umnterfucht, ohne, wie eS nur zu oft ge: 
hhieht, die Vorurteile des Landes oder perjönliche Vorurteile 
zu berücdjichtigen..... Man Fam orthovdor jein md fi) doc) 
gegen die Unfehlbarkeit des Bapftes erklären... . Wenn man 
nur auf die Zahl und die Qualität derjenigen jähe, die fc) 
jeit einigen Sahrhimderten an dem Gtreite beteiligt haben, 
müßte man fich zu Gunften der Unfehlbarfeit des Bapjtes md 
jeiner Superiorität über das Konzil erklären... . E3 gibt 
eine Wolfe von Zeugen dafiir. Aber eS gibt aud entgegen: 
gejeßte Erklärungen, die, wenn and nicht jo zahlreich, Doc) 
gewichtig find. . . . Die Unfehibarkfeit des Bapjtes und feine 
Superiorität über das Konzil ist noch ein ımentichiedenes Bro: 
blem, bezüglich dejlen jeder nach jeiner Eimicht Bartet ergreifen 
kann. Wenn man, wie einige Echriftfteller thun, verlangt, 
daß man davon wie von einem entjchtedenen, über jeden Zweifel 
erhabenen Bunkt jpreche, jo mat man fi Das Net aı, 
einen Glanbensartifel aufzuftellen, den die Kirche nicht Fennt. 
Die dem Bapfte ginftigen Theologen behaupten allerdings, 
ihre Anficht ftehe dem Olauben jeher nahe, aber mit Ausnahnte 
von Suarez ımd einigen anderen von geringerem Anjehen, geben 
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fie zu, fie jei fein Dogma, das man nicht bejtreiten Fönne, 
ohne in Keßerei zu verfallen. Su gleicher Weife verteidigen 
and Die bedeutendften franzöfiihen Theologen ihre entgegen: 
gejegte Anficht nur als die probabelere. Zu Trient entjchlofjen 
fich die verfammelten Bifchöfe nach reiflicher Überlegung, den 
Kanon, ver die Antorität des Bapftes betraf, zu unterdriden. 
Der Kardinal von Lothringen war derjenige, der die Entjchei- 
dung, die man treffen wollte, am Ichärfiten befämpfte, weil 
fie auf die Unfehlbarfeit des Bapftes und feine Supertorität 
über das Konzil ‚hinanszulaufen jchien. .... Auch die (1682) 
zu Baris verfammelten Bilhöfe tragen die in ihrer Erklärung 
enthaltene Lehre nicht als eine Glaubensrtegel vor, von ver 
man fih nicht entfernen dürfe... . E3 fteht alfo jedem frei, 
über den fraglichen Bunkt zu denken, wie er es für gut hält. 
kur muß man Sich den Gejegen jeines Landes ud den Ber: 
ordnungen des Fürften unterwerfen, der das Necht hat, m 
den Frieden md die Eintracht in feinen Staaten zu erhalten, 
nicht mu die verdächtigen Lehren zu verbannen, jondern auc 
das Bortragen jolcher Lehren, die ev als jeine Autorität De: 
einträchtigend anfteht, zu verbieten, wenn fte nicht durch die 
Übereinftimmung der Kirche autorifiert find. Was ich hier 
jage, it vielleicht das Sicherfte über diefe heifele Materie, die 
man oft mit mehr Leidenichaft als Einjicht behandelt.“ 


4. 


Bei ven Verhandlungen, die der Unterdrüdung des 
Sefuitenordens in Frankreich) vorhergingen, wurde von der 
füniglichen Slommilfion von den franzöfiichen Sejniten verlangt, 
fie jollten eine Ernenerung der Verordnung Aquavivas liber 
den Tyrannenmord erwirfen und eine Anerfenmmmg der Artikel 


von 1682 unterfchreiben. Don der erjten Forderung war 
Reujdh, Fr. H., Beiträge zur Gedichte des Jejuitenordens. 5 
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bereit3 oben ©. 19 die Nede. Mas den zweiten Punkt be: 
trifft, jo wurde den seluiten zunächjt ein fönigliches Dekret 
in 18 Artikeln mitgeteilt, von denen der vierte lautete: „Wir 
wollen, daß im jedem Kurjus der Theologie, dem die Etudies 
renden diejer ©ejellichaft beimohnen, die im Sahre 1682 pus= 
blizierten Säße der franzöfiichen Geijtlichfeit verteidigt werden, 
wenigftens bei einer Dispntation, zu der die Hauptperfonen des 
Drtes einzuladen find, md daß im Übrigen die Bejtinmmumngen 
des Ediktes vom März 1682 beobachtet werden”) Dann 
wurde dem Provinzial Etienne de La Croix eine von der 
Kommiffion revigierte Erklärung vorgelegt. Die Sejuiten er: 
hoben gegen die Falfıng verjelben einige Bedenken, unter: 
zeichneten fie aber 19. Dezember 1761 in folgender Form: 

„Dir Unterzeichnete, der Brovinzial dev Sejniten der 
Provinz Paris, der Superior des Brofeßhaufes, der Neftor 
des Collegs Louis le Grand, der Superior des Noviziats und 
die anderen Brofefforen, auch die der erjten Gelübde, die in 
den Defagten Häujern wohnen, erneuern, joweit e3 nötig it, 
die von den Franzöfiichen Sefuiten bereit3 1626, 1713 und 
1757 gegebenen Erklärungen und erklären den Herren Kardis 
nälen, Erzbifhöfen und Bilchöfen, Die ji gegenwärtig, auf 
Defehl des Königs verfammelt, um Str. Majeftät ihr nt: 
achten über mehrere Bunkte unjeres Snftituts abzugeben, zu 
Naris befinden, folgendes: 

1. Wir erklären unjere volle Unterwerfung und unver: 
leglihe Anhänglichkeit an die Gefeße, Grundjäße und Gewohn- 
heiten diejes Neiches bezüglich Der Nechte der königlichen Gewalt, 
die im weltlichen Dingen weder direft noch indirekt von einer 
anderen Gewalt auf Erden abhängt und nur Gott unterworfen 


1) Ravignan, Clement XIII. et Clement XIV., 1854, 1, 136. 
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it. Wir erfeimen au, daß die Bande, durch welche die Unter: 
thanen mit ihrem Souverän verknüpft find, unauflöslich find. 
Mir werden die Zehre, welche der Sicherheit der Berjon der 
Könige zumivder ift, nicht nur in den Werken einiger Theologen 
unjerer Gejellichaft, die dieje Xehre angenommen haben, jondern 
auch bei jevem anderen Scriftiteller over Theologen als ver: 
derblih und des Abjchenes aller Jahrhunderte würdig ver: 
Dammen. 

2. Wir werden in unferen öffentlichen ımd privaten 
theologijchen Borlefungen die von der franzöfiichen ©eijtlich- 
feit in den vier Säßen der Verfanmmlung von 1682 feit: 
gejeßte Zehre und niemals etwas ihr Widerjprechendes vor: 
tragen. 

3. Wir erkennen an, daß die franzöftichen Bilchöfe be: 
vechtigt find, über uns diejfelbe Autorität auszuüben, die ihnen 
nach den heiligen Kanones und der Disziplin der gallifanischen 
Kirche über die Drvensgeiftlichen zufteht. Wir verzichten aus: 
drücdlich anf alle dem entgegenjtehenden Privilegien, die unferer 
Sejelliehaft verliehen fein oder etwa im Inkunft verliehen wer: 
den mögen. | 

4. Wenn, was Gott verhüte, ums von umjeren Oene- 
vol etwas diefer Erklärung Widerfprechendes befohlen werden 
jollte, jo würden wir, überzengt, daß wir nicht ohne Sünde 
gehorchen Fünnten, dieje Befehle al3 ungejeglich, vechtlich null 
md nichtig und als folche anfehen, denen wir fraft der 
Kegeln des Gehorfams gegen den eneral, wie er durch umjere 
Konftitntionen vorgejchrieben tft, nicht gehordhen fönnen um 
müllen. 

Wir bitten, uns zu gejtatten, diege Erklärung in der 
Kanzlei des Dfftzialates zu Raris einvegiftrieren zu lafjen md 
fie den anderen Wrovinzen des Neiches zu Überfenven, damit 

Ss 
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fie mit den Unterfchriften in den Kanzleien Der einzelnen 
Diözejen niedergelegt, ein inmmerwährendes Zeugnis unferer 
ale el 

Diejfe Erklärung wurde von 116 Sejniten interzeichnet. 

Bon der Fallıung, weldhe die Kommiffton der Erklärung 
gegeben hatte, unterscheidet fi die Fallıng, in der fie miter: 
jchrieben wurde, namentlich dadurch), Daß in jener No. 2 lautete: 
„Dir halten feit ımd Defennen (ils tiennent et professent) 
md werden ftetS fejthalten die Zehre der franzöfiichen Geift- 
lichfeit, welche auf ihrer Berfannting von 1682 erklärt worden 
it. Demgemäß lehren wir und werden wir immer lehren, 
daß die Gewalt, welche Seins Chriftns dem bh. Betrus md 
jeinen Nachfolgern und der Kirche jelbft gegeben hat, eine vein 
geiftliche ift ı. j. w.?) 

Die Kommiffion legte auch den Entwmf einer (lateini= 
jchen) Erklärung vor, deren Unterzeichnung duch den Öeneral 
die franzöftichen Seniten erwirfen jollten: „Sch, der General 
der Sefellichaft Ze, halte es für recht ımd billig, daß dieje 
von den Mitgliedern ımferer Gefellichaft in Frankreich ter: 
zeichnete Erklärung von allen treu in der Braris beobadtet 
werde.”3) Der General Nicci verweigerte, wie die Erneuerung 
des Erlafjes von Aquaviva, Jo auch die Billigung der von den 
franzöfiichen Sefuiten unterzeichneten Erklärung. LZubiwig XV. 
beantragte darauf im Sanuar 1762, wie im Sabre 1688 
Zunmwig XIV. (f. 0. ©. 97), die Ernennung eines Generalvifars 
für die franzöfiichen Seluiten, die gleichfalls von dem General 
im Cinverftändnis mit Clemens XIII. — diejer that bei Diejer 


)eretincau-yoly 5, 204. Ravienan 2, 19. 
yRavienan ost. 1002 
Ramon 2, 15% 
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Gelegenheit den Ausipruch: Aut sint ut sunt aut non 
sint!) — abgelehnt wurde. 

P. Julius Gordara, der Hiftoriograph Des Didens 
(7 1785), bezeichnet die Unterzeihimmg der Erklärung durd) 
die franzöftichen Selniten al3 einen nicht nur fruchtlofen, jon= 
dern auch wmflugen Schritt, durch welchen fie „das Lob einer 
bejonderen Anhänglichkett an den Heiligen Stuhl, ohne Vorteil 
davon zu haben, vericherzt hätten.“2) Eretineau:Foly nemt 
jte eine „Konzejfton, die die Jejuiten nicht rettete, aber geeignet 
war, fie zu entehren”. P. Navignan jagt darüber: „Sch |preche 
e3 mit dem größten Schmerze aus: nichts entiehuldigt in meinen 
Augen diefen Akt der Chwäcde; ich beflage ihn und verdamme 
ihn.” Er fügt indes bei: „Um geredt zu jein, muß ich bemerfaı, 
daß diefe unter dem Drude der Furcht unterzeichnete traurige 
Grflärung Feine Zultimmmg zu den Orundjäßen der vier 
Artifel von 1682, jondern mur das Derfpreden enthält, fie 
(ehren zu wollen. Sie war au fein freier md jpontaner 
Ausprud der perfönlichen Anfichten der PBarifer Sefuiten in 
Jahre 1761; das zeigen die Umftände jehr deutlich. Aber, 
noch etmal, ich entichuldige nicht, ich erkläre. Der Bapit und 
der General mußten bitter betriibt jein, als ihnen das Der: 
halten der Barifer Sefuiten bekannt wurde; aber fie glaubten 
nicht, öffentlich md durch Strenge Zurechtweifungen Ordenslente 
an ihr Gemiffen erimmern zu müljen, die deilen Stunme fannten 
uud um der Gerechtigkeit willen Verfolgung erlitten. Sie 
unterliegen jedoch nicht, väterlih und insgeheim den Schmerz 
auszujprechen, den ihnen ein jolcher Schritt bereitet hatte. ALS 
nach dem Unterdrücungsberchluffe des Barifer Barlaments von 


1) Suhr, Seluitenfabeln ©. 357. 
2) Döllinger, Beiträge 3, 34. 
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6. Auguft 1762 Clemens XII. in den geheimen Konfiftorium 
vom 3. September unter anderen Klagen aucd den Eid er: 
wähnte, den man von ven unterdrücten Sejuiten verlangte, 
die Erklärung von 1682 verteidigen zu wollen, fprad) ev nicht 
von der der Vergangenheit angehörenden Nötigung md der 
von P. de 2a Croix 1761 unterzeichneten Zuftimmung, jondern 
von der für die Zukunft von dem Parlament bejichloffenen 
Sewalttdat und erklärte, die Berolgrung eines ebenjo abjurden 
wie tyrannijchen Beihhuffes für unerlaubt und unmöglich.” ') 

Man fieht, Navignan fuht das Verhalten der Sefuiten, 
welches er beflagt und verdammt, jo gut zu entjchuldigen, wie 
e3 eben geht. Wie e3 Clemens XII. beutteilte, ergibt ji) 
deutlich genug daraus, daß er den Barlamentsbeihluß von 
6. Auguft 1762 in der erwähnten Allofution auch darum 
tadelt, weil Dderjelbe die Sejuiten oder Grjejniten von allen 
firplichen Imtern ausfchließe, wenn fie nicht vorher unter 
anderm eidlich verfprächen, „vie berüchtigten num dem ganzen 
Eröfreife befannten vier Säbe vom Jahre 1682 zu verteidigen, 
die Rapft Alerander VIII. durch ein Breve mißbilligt md ab: 
geichafft habe (abolevit)”. 

Bei dem Verhöre der Sefuiten zu QTonloufe über Die 
neue Ausgabe des Bujenbaum am 10. September 1757 (}. 0. 
©. 52) wurde ihnen auch) Die Frage vorgelegt, od fie mit 
Herz md Geift der Erklärung der franzöfischen Geiftlichkeit 
von Sahre 1682 unterworfen feien. Sie bejahten diefe Frage. ?) 
Aus demjelben Ihrllaß unterzeichneten die fünf Superioren in 
der Bretagne (Nennes, Breit, Nantes ı. T. w.), zuglei im 
Namen ihrer Untergebenen 12. Sanuar 1758 eine Erklärung, 


Ravıonan 1,10. 
2) Instruzione ai vescovi, App. p. 29. 


Erklärung von 1761. ie) 


in der e8 No. 5 heißt: „Ste find in allem der Erklärung der 
franzöftichen Geiltlichfeit vom Jahre 1682 unterworfen md 
werden fortfahren, die darin enthaltene Lehre zu verteidigen 
und vorzutragen.“ !) 


') Raccolta d’opuscoli 4, 159. 


IT. 


Die Berjammlung zu Bonrafontaine. Cine Jeiniten: 
fabel. 
1. 


„Die Sehniten nehmen niemals die Berlenmdungen zurüc, 
die fie einmal ansgeitreut haben.“ Ant diefen Ausiprich des 
franzöfiihen Theologen Aırton Arnauld ) wide ich erinnert 
durch den Artikel Bourgfontaine in dem neuen Freiburger 
Sirchenlerifon, 2. Band, Sp. 1166, der den 18S3 verjtorbenen 
Selniten Nenward Bauer zum Berfaffer hat. Si diejem 
Artikel Heißt e8: „Bourgfontame, angebliche Zufammenkunft 
der Sanfeniften dajelbft im Jahre 1621. Über diefe niyfteriöfe 
Degebenheit Jehrieb der Fönigliche Advofat Johann Fillcan 
von Boitiers 16242) auf Geheig der Königin Ihma, Mutter 
Ludwigs XIV., eine Relation juridique de ce qui s’est 
passe a Poitiers touchant la nouvelle doctrine des Jan- 
söenistes. Diefem Berichte zufolge famen in der Karthaufe 


’) Oeuvres 3, 63. Sm folgenden wird Arnamld noch öfter zu 
zitieren fein. Der Kürze halber zitiere ich immer nach den Bänden md 
Seitenzahlen der Gefamtausgabe jeiner Werke, die zur (Paris umd) Lan: 
anne 1775 ff. erjchienen tft. 

>) Da3 ft ein böfer Drucdjehler; das Buch erjchten exit 1654. 
Syn dem älteren Artikel „Oelehrtenverfammlung von Bonrgfontaine 1622° 
in den „Stimmen aus Mariastaad" 1873, 4, 266, hat P. Baer die 
richtige Angabe: Relation juridique ... . Poitiers 1654. 
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Bourgfontaine im Walde von Billers:Coterets, 16 Stunden 
von Paris, fieben PBerfonen zujanmen md faßten den Plan, 
vie Fatholijche Religion zu zerjtören, den Deismus einzuführen 
und als Mittel hierfür alle jene Lehren md Übungen zu ver: 
breiten, welche den Sanfenismus charakterifieren. Ciner der 
jieben jedoch, ein Priefter, trat bald von der Berichwörung 
zuriick, teilte Filleau das eheimmis mit und bezeichnete Die 
Kamen der übrigen Teh3 Dur ihre Smitialn: $. D. 8. 
2.9, — 8.9, —- 26, - 26, —- UN — SEN. 
Diejelben werden gewöhnlich entziffert Dur) Sean du DVergier 
de Hanranne, r 1643, Cornelins Janjenius, 7 1638, Bhilipp 
Cospean, Doktor ver Sorbonne, |päter Bilchof von Nantes md 
Lifte, T 1646, Beter Camus, jeit 1629 Biichof von Bellen, 
7 1655, Armanld v’Andilly, F 1674, Simon Nigor, T 1624. 
Db diefe Deutungen alle richtig find, tft freilich ungewiß, ud 
ebenjo amficher ijt e8, ob nicht die ganze Erzählung des un: 
genannten Zeugen eine Miyltifikation tft... . Lauten Diele 
verjchtevdenen Duellen für die Nichtigkeit der Angabe Filleaus 
giftig, jo zeigen jic) Doc) anderjeit3 große Schwierigkeiten. 
Wir finden diefelden nicht Jowohl in der Ungehenerlichfeit des 
Projektes, welches etwa dem eifte der Zeit nicht entiprochen 
hätte Analogieen lafjen fie) wirklich auch in jener Zeit finden) 
al3 vielmehr in dem jonjt befannten Charakter mehrerer der 
genannten Männer, welche jicher einem jo vuchlojen Blane, 
wie Filean ihn zeichnet, nicht zuftinnen.“ 

Nenn heute jemand vruden ließe, habe ich in einen 
Auffage vom Sahre 18841) gejagt, ein Herr, den er nicht 
nennen fFünne, habe einer geheimen Zujammenfunft in einem 
Förterhanfe im Spreewalde beigewohut, in der ji Flürit Bis: 


) Deutiher Merkur 1884, 81. 
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mark, die Feldmnarchälle Moltke und Mantenffel, Herr von 
Kleift-Nebow, Herr von Minnigerode md Herr Nauchhaupt 
verichiworen hätten, die preußische Monarchie zu zerftören, Die 
Nepnblif einzuführen und als Mittel hierfür alle jene Grund: 
fäße zu verbreiten und ins Werf zu jeben, welche die fonfer: 
vative Bartei charakterijieren, jo würde c8 niemand wagen, 
cs als unficher zu bezeichnen, ob wicht die ganze Erzählung des 
ungenannten Zeugen eine Myftiftikation jet, nd wer das wagen 
wollte, den wirde man auslachen. Cbenfowenig bedarf es 
eines Beweijes, daß Männer wie Cornelius Sanjenius md der 
Abt von Saint-Cyran (fo wird Vergier de Haurane gewöhnlic) 
genannt), um nur die befammteften zu nennen, Männer, Die, 
wie immer man ihre theologischen Anfichten beurteilen mag, 
anerkannter: und unbeftritteneumaßen jo chrenhaft und ftreng 
fittlih md jo uch und durch Fatholifch Fromm ad Dabei jo 
jeder Seuchelei fremd und der Fatholiichen Neligion ebemfo ex: 
geben waren, wie Fürt Bisntard dem monachiichen Brinzip, 
jtch nicht an einem Blane, die Fatholiiche Religion zu zerjtören 
und den Deismus einzuführen, beteiligt haben Fönnen. 

Wenn ich alfo die Berfammlung von Bourgfontaine aus: 
führlich beipreche, jo geichieht das nicht zu dem Zwvede, zu 
beweilen, daß Ste ie ftattgefunden und daß P. Bauer jehr 
unvecht gethan bat, die Sache jo darzuftellen, als ob es un: 
ficher jei, ob fie ftattgefunden habe, jondern fediglich zu dem 
Zwede, an der Gejchichte diefev Sejnitenfabel, — und fie 
hat eine lange Geihichte, — nachzuweien, daß die Sejuiten 
in der That eine Derleumbung, die fie einmal ausgeftreut 
haben, niemals oder Doch nur im änßerften Notfalle zurück 
nchmen. 

3b bezeichne die Sache unbedenklich als einen Sejuiten: 
fabel; denn wenn P. Bauer den Föniglichen Nat Filleau 
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als denjenigen anführt, der den exjten Bericht dariiber ver 
öffentlicht habe, jo ftand diejer zu den Sefuiten in den engiten 
Beziehungen und er hat jelbjt den Sefuiten Ferrier als feinen 
Mitarbeiter bezeichnet.?) Sedenfalls find es die Sejniten ge 
wejen, welche die Fabel Sahıhunderte lang verbreitet md 
verteidigt haben. 

Um die dämonische Boshaftigfeit der Erdihtung anfchau: 
(ih zu machen, muß aber aus Filleaus Erzählung etwas mehr 
mitgeteilt werden, al3 P. Bauer mitteilt.) 


) Arnauld jagt in dem Fragment einer Nemonftvenz an ud: 
wig XIV. (24, 622): „Silleaus Verbindung mit den Sefniten ift in der 
ganzen Provinz befannt, nnd er hat feinen Freunden gejagt, ex habe 
von dem Sejuiten P. Yerrier das erfahren, was er in dem Gingange 
jeines Berichtes ütber den Urjprung des Janjenizmus jagt.” P. Nicole 
jagt in dem zuerit 1664 erjchienenen dritten Briefe tiber die Heresie 
imaginaire (tt Les imaginaires et les visionaires, Col. 1683, p. 54): 
„seiniten Haben die teuflifche Züge von der Zufammenfunft zu Bourg: 
fontaine erfunden. ... . Derjenige, der ausgewählt wurde, dieje abjcheu: 
liche Berlenumdung zuerjt vorzubringen, war ein gewwiffer Filleau, fünig- 
licher Advofat zu Boitterd, der feinen Freunden verfichert hat, er Habe 
jie von einem Sefuiten. Die Jejuiten übernahmen die Sorge, fie zu 
verbreiten umd zu verteidigen. Nachdem eriwiefen war, daß Arnauld 
erjt mem Jahre alt war, als er (zu Bourgfontaine) e3 übernommen 
haben follte, da3 Buch don der Hänfigen Kommunion zu jchreiben, Haben 
jie jene abjcheuliche Lüge noch zweimal in verjchiedenen Büchern vor: 
getragen, in dem Buche de3 P. Meynier [j. u.] und in dem eines eu: 
iten zu Bordeaur. Giner von ihnen Hat jogar in einer Predigt zu 
Bordeaux die ganze Gejchichte aus dem Buche de3 Heren Filleau vor: 
gelejen..... Sie haben für Fillean jogar wegen der YTabel von Bourg: 
fontaine in Rom ein Lobendes Breve des Papftes Sunocenz und in 
Frankreich Adelsbriefe erwirkt.” Arnanld 30, LIU. 

?) Der betreffende Abjchnitt von Filleaus Relation, die ich nicht 
gejehen Habe, ijt abgedruckt im Anfange des unten zu beiprechenden 
Buches La realitE du projet de Bourg-Fontaine (in der Ausgabe von 
1787 I, 2). Die Hauptjtellen jind auch bet Arnauld 30, 520 ab: 
gedruckt. 
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Der erfte, den Fillean mit jenen vollen Namen ment, 
Sean du Bergier de Dauranne, bemerkte: e8 fei Zeit, daß 
die vollfonmen exlenchteten Gelehrten die Leute enttänfchten 
ud fie aus der Funjternis, tn der fie wie begraben jeien, be= 
freiten; zu dem Ende mühten diejenigen, Die die nötigen Kant: 
nifje and die geeigneten Talente zu diefem großen Wexfe hätten, 
die Hand ans Werk legen und zeigen, daß die Macht Gottes 
eine ganz andere fei, als man bisher erfannt Habe. Sie 
wüßten, daß m ein Öott Oegenftand des wahren Glaubens 
jei, der aus den Gefchöpfen mache, was er wolle, der diejenigen 
jelig made, die er jelig machen wolle, während die anderen 
verloren gingen, ohne fi) darüber beflagen zu Fünmen, da fie 
als Nahfommen de3 erften Menfchen, der durch feine Über: 
treting den ewigen Tod verdient habe, zu der verdammten 
Male gehörten. Man mühe ven Zenten die Augen öffnen 
ihre Unterweifung mit der Zerftörumg der Glaubensgeheinniffe 
beginnen, an die zu glauben illujorifch und mußlos jei, nanent: 
li) des Geheimmilfes der Menjchwerbung, das die Grundlage 
allev anderen fei. Dem wozn ein Serus Chriftus, der für 
die Menjchen geboren ımd geftorben jein jolle, deren Heil von 
der Gnade abhange, die Gott ihnen gebe, Die allein wirkjan 
jet und ihr gutes oder böjes Los für die Giwvigfeit wirfe? 

Der zweite, Cornelius Sanfjenius, jprad) Ddiejelbe 
Anficht aus md begründete fie weiter dur die Folgerungen, 
die er aus den Orundfäßen ihrer Lehre 300. 

Der dritte wird nicht gemammt ımd von ihm nur gejagt, 
man babe ihn zugezogen, weil er in den Schriften des heiligen 
Huguitinus jehr bewandert gewejen jei. Er habe nur erklärt, 
jte jeien Narren, daß Fie Jolche Dinge voriehlügen md in einen 
Sande zur Öeltung bringen wollten, das von vergleichen Nenes 
rungen jo fern je; ex für jeine Berjon wolle nicht3 damit zu 
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thun haben. Gemeint it Bhilipp [de] Cofjpeaı, dantals 
Biichof von Nantes, }päter von Lilleur. 

Die drei anderen meinten: der Borjehlag, jofort das 
Evangelium abzujchaffen ud den Olauben an die Glaubens- 
geheinniffe, namentlich das der Menichwerdung, zu bekämpfen, 
jet ebeifo gefährlich wie wenig erfolgverheißend; die Leute jeien 
für die Wahrheit noch nicht vorbereitet; wenn fte gleich jo offen 
aufträten, würden ©elehrte und Ungelehrte ihnen entgegentreten 
und ihre Lehre für gottlos erklären und fie dein Behörden 
denungzieren, die jie beitrafen würden. Da auch die beiden 
erjten diefe politifchen Gründe anerkannten, einigte man ji) 
dahin, e3 mit gelinderen Mitteln zu verfuchen, um den Glauben 
an das Cvangelium und jene Geheimmilje zu untergraben. 
Man beihloß aljo erjtens, Die beiden für Erwachjene wichtigiten 
Saframente anzugreifen, die Buße und die Eucharijtie, und 
darauf hinzinvirken, daß der Empfang Derjelben vernachläjligt 
werde; zu dem Ende jolle aber nicht von dem Empfange Der: 
jelben abgemahnt, jfondern an demjenigen, der fie empfangen 
wolle, jo hohe Anforderungen gejtellt werden, daß die Erfüllung 
derjelben unter den jeßigen Berhältniifen jo gut wie wunöglid) 
jet; indem man jo diefe Sakramente für die meiften unzugäng- 
li) mache, winden die Xeute davon entwöhnt werden und all 
mählich den Glauben daran verlieren. Man beichloß ziveitens, 
die Lehre von der Gnade jo darzuftellen, daß fie als allein 
wirkfam md wmiderjtehlich sujcheine, die Willensfreiheit ver- 
nichtet werde u. j. w.. Drittens Jollte dem Einfluß der Beicht- 
väter auf viele Katholifen entgegengewirkt und darımı ihre 
Antorität und das DBertrauen auf fie untergraben werde, 
namentlich dadurd, daß man zeige, wie fie wejentlich in ihrem 
eigenen Spntereffe thätig jeien. Um die hriftliche Neligion zu 
untergraben, mie viertens auch der Bapft disfreditiert ud 
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darum zumnächlt die monarhhiiche Derfaffung der Kirche ange: 
griffen, die Unfehlbarkeit des Bapftes befämpft md feinen Ent: 
Icheidungen gegenüber an ein allgemeines Konzil appelliert 
werden, an das man freilich ebenjomwenig glaube, wie an den 
Papft und das Evangelium. Da fünftens der d. Augnftinus 
in der Kirche in befonderem Anfehen jtehe und ntanche Stellen 
in jeinen Schriften fich leicht mißbrauchen ließen, wie fie denn 
auch von den Galbviniften geihidt benußt würden, wolle man 
ih als Schüler des dh. Auguftinus bezeichnen und unter dem 
Scheine, daß man deijen Lehre entwicle, an der Untergrabung 
des Chriftentiums arbeiten. 

Die Teilnehmer der Berfammlung, fügt Silleau bei, 
verteilten Ddieje verjhiedenen Aufgaben unter jih und haben 
fie demgemäß in Büchern zu erfüllen gefucht. Zu diefen Büchern 
gehört nicht nur das des Sanfenius, jondern auch eine Neibe 
von anderen. Das zuleßt erjchienene derjelben ift das von 
ven angeblichen zwei Hänptern der Slivche. 

Der Erfinder der Fabel hat offenbar beftimmte Bücher 
un Summe, die den Seluiten unbequem waren, und zu dem 
Zwede, deren Berfaffer zu disfreditieren, hat ex die Fabel er: 
jonnen, fie hätten die Abfafjung diefer Bücher im Sabre 1621 
gemeinjchaftlich zur Berwirklihung des ihnen zugefchriebenen 
ruchlofen Blanes verabredet. 

Sornelins Janjenins und Sean du Vergier de Hauranıe, 
Abt von Saint-Cyran, find natürfich diejenigen, die Die zweite 
und die fünfte Aufgabe übernahmen. Anton Arnauld über: 
nahnı die erjte, die vierte der Jurist Simon Vigor (1555 bis 
1624), von dem im Sabre 1622 eine gallifaniiche Schrift 
erichien.t) 


’) De l’estat et gouvernement de l’eglise: de la monarchie 
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Die dritte Aufgabe, die Untergrabuna des Einfluffes der 
Beichtväter, wurde Pierre Gamus zugewielen. Sean Pierre 
Camms de PVontcarre, geboren 1582, wurde 1608 von Hein: 
ri IV. zum Biihof von Belley ernannt und 1609 von Franz 
von Sales fonjefriert. Gr blieb mit Diefem inmig befreundet 
bis zu feinem Tode im Jahre 1622, aljo über die Zufammen 
funft von Bourgfontaine hinaus. Er jelbit ftarb exit 1652. 
Unter feinen zahlreichen md verschievenartigen Schriften — 
ticeron zählt 186 — find mehrere gegen die Mönche gerichtete. 
Diejenige, die in dem Berichte über Bourgfontaine gemeint ift, 
heißt Le directeur spirituel desinteresse md it 1632 eı= 
Ihienen (ven Berfauf der 1633 erjchienenen Schrift Saint 
Augustin de l’ouvrage des moines ließ Nichelten bei Todes- 
ftrafe verbieten). P. R. Bauer jagt in dem von ihm hans 
delnden Artikel im Kirchenlerifon (2, 1783) über die Angabe, 
er habe diefe Schriften infolge der ihm zu Bourgfontaine über: 
tragenen Rolle geichrieben: „Daß Canıus fi zum Nuin Der 
Neligion verfchwören wollte, it nicht wahrieinlich, und zur 
Abfaftıng obiger Schriften genügte jein = ohıe DBerz 
Ihwörig.” 

Sojpean war ein Hofbiichof, Hofprediger der Königin 
Ana, des SJanjenismus gar nicht verdächtig, jogar mit den 
Sejuiten befreundet. Daß man ihn überhaupt zu einen Teil: 
nehmer der Berfanmlung, wer auch nicht zu einen Gefinmungs- 
genofjen der anderen Teilnehmer machte, hat er wohl dem 
Umftande zu danken, daß er bei dem Streite der Sejuiten mit 


ER 


ecclösiastique, de liinfaillibilite, de la diseipline ecelösiastique, des 
conciles. Schulte, Gejdh. der Quellen 3, 571. Reufch, Inder 2, 359. 
Nach Guettee, Hist. des Jes. 2, 472 it die Schrift Jchon 1621 er: 
ihienen, md zwar in ziveiter Auflage, jo daß fie unmöglich 1621 ges 
plant fein fönte. 
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dem Kardinal de Beeulle, dem Stifter der franzöfiichen Dras 
torianer, auf Seiten des Iehteren ftand.!) 

Die Erfindung Filleaus it nicht ur boshaft, jondern 
auch plump. Als Beweis für die Wahrheit feiner Erzählung 
wußte er nichts anzuführen als die Nusjage eines angeblichen 
Teilnehmers an der Zujammenfunft, den er nicht nennt?) umd 
der auc Fpäter nie genannt worden if. — Wenn jpätere 
Sejtiten mit Nachdrud hervorheben, fein Bericht jei auf Befehl 
ver Königin Ama, „der Tochter, Gemahlin md Mutter eines 
Königs”, gedrudt worden, jo beweilt diefer Umftand für feine 
Ölaubwiürdigkeit natürlich nichts. Der Königin hatten die 
SJejuiten eingeredet, die Sanfeniften feren eine veligionsgefähr- 


) Guettede, Hist. des Jes. 2, 463. ©. 314 führt Guettde ans 
einer Slagefchrift, die die Sefuiten gegen Becufle dem Kardinal Richelieu 
überjandten, folgendes an: „Ein Rat an einem der Franzöfiichen Tarla: 
mente, die zu ihren (dev Seluiten) Freunden gehört, Hat ihnen gejagt, 
e3 jer zu Paris eine große geheime Berfammlung gehalten worden, an 
der die bedeutendften Oratorıaner, einige Bichöfe und einige Mitglieder 
des Parıfer Parlamentes teilgenommen und auf der bejchlofjen worden, 
die Oratorianer jollten in allen Städten möglichjt viele Lehrerjtellen 
übernehmen, um den Sejuiten entgegenzuiwirfen, deren Lehren und Ge: 
mwohnheiten nicht mit den Freiheiten der gallifantschen Kirche und der 
politiichen Regierung des Staates harmonierten.” Gucettee bezeichnet 
dDiejes ala die erjte dee des Planes von Bourgfontaine, und glaubt 
wohl mit Recht, mit dem Kate an einem franzöfiichen Parlamente jei 
Stlleau gemeint. 

?) Sn der Histoire du Jansenisme par le P. Rene Rapin, pu- 
bliee par l’abb&e Domenech, 1861, p. 167 wird ein Zeil de3 Berichtes 
von yılleau mitgeteilt. Darin werden jtatt der Anfangsbuchjtaben die 
vollen Namen der Teilnehmer gejebt, und zu Simon Vigor wird bei: 
gefügt: qui etait l’ecelesiastique dont ıl s’agit, d. h. der Tyilleau Die 
Cache mitteilte. Offenbar ein twillfürlicher und falfher Zujag Rapins 
oder, was wahrfcheinlicher it, des Heranzgeber?, der überhaupt nicht 
zuverläjlig ift, wie 2. Aubinean in der VBorrede zu den Memoires du 
P. R. Rapın p. X Eonjtatiert. 
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(ide Sefte, ud Filleau als einen folchen Dezeichnet, der Be: 
weife dafiir habe. Dadurch wurde Ste veranlagt, diefen zum 
Berichte aufzufordern.!) 

Eine Betätigung feines Berichtes Findet Fillean außer 
in den Schriften der Teilnehmer der Berfammlung aud in 
den Briefen de3 Sanfenius an Saint-Cyran, die bei der Ber- 
baftung des leßteren im Sahre 1638 Fonfisziert und in Aus: 
wahl von dem Sejuiten Franz Bintherean unter den Namen 
Sieur de Preville 1654 veröffentlicht worden waren.?) Aber 
aus diefen Briefen, die auch P. Baner al3 „Uuelle” zitiert, 
ergibt fid nur, daß die beiden Männer im Sabre 1621 ivgenp- 
w9 zufanımengefommen find und etwas miteinander verabredet 
haben. Das ift ohne Zweifel eine Verabredung tber ihre Schrift: 
jtellerifche Thätigkeit gewefen, infolge deren Janfening fein dog- 
matiches Werf unter dem Titel „Auguftinus” ausarbeitete, 
Saint Eyran die Schriften über Ficchlihe Verfalfung, Die er 
unter dem Namen Betrus Arwelind herausgab. Aber gerade 
für das, was zu beweifen war, für die Verabredung, Diele 
Bücher zu dem angeblichen antichriftlichen Zwede auszuarbeiten, 
beweifen diefe Stellen gar nichts, und wenn Sanjenius im 
Februar 1622 Saint-Cyran riet, die Leitung der Nonnen von 
Port-Noyal nicht zu übernehmen damit er filh ganz der „gro: 
Ben, ihm bekannten Angelegenheit” winmen Eönne, jo ift Diele 
Angelegenheit eben die Vollendung jeiner Bücher, und daß diefe 


!) Arnauld 380, 540. Guettce 2, 458. 

?) La naissance du Jansenisme, ou lettres de Jansenius A 
M. J. du Verger de Hauranne, abbe de Saint Cyran 1617-55, 
Louvain 1654. Gerberon beforgte eine neue Ausgabe derfelben: 
Lettres de M. Cornelius Jansenius, Ev&que d’Ypres, et de quelques 
autres personnes & M. Jean du Verger de Hauranne .. ., avec 
des remarques historiques et theologiques par Francois du Vivier, 
Cologne 1702. 

Reufh, Fr. 9. Beiträge zur Gefchichte des Yefnitenordens. 9 
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Arbeit mit der Untergrabung der Hriftlichen Neligion zufammen: 
hange, wird wieder mit feinem Worte angedeutet. !) 

Arnauld bemerkt richtig über Filleaus Bericht: „Ex be 
hauptet, der fiebente Teilnehmer an ver Berfanmlung babe 
1622 oder 1623 die Bartei verlaflen. Moher kommt es denn, 
daß er dreißig Sabre ven Mund nicht aufthut nnd wartet, 
bis mu nod eimer der angeblichen Deilten am Leben ift? 
Warım hat ihn nicht wenigitens die Verhaftung Satnt-Cyrans 
im Sabre 1657 veranlaßt, dem Kardinal Nichelien Mitteilung 
zu machen, der nur Mittel fuchte, den Abt zu verderben, gegen 
ven er Jehr exbittert war, weil er ji) geweigert hatte, fich für 
die Nichtigfeit der Che des Herzogs von Orleans auszujpreden? 
Woher Fommt es, daß er, als das Buch über die häufige 
Kommmmion erihien und Die Sejuiten es jo leiwentchaftlich 
befämpften, ihnen nicht entvecte, zu welchen Zwede diefes Buch 
geichrieben jei? Woher fommt es, daß er, alS er endlich Die 
große Nenigkeit Findmachen wollte, ji nicht an die Königin: 
Mutter oder an Herin Bincenz (von Bank) wandte, jondern 
nur einen Eöniglichen Advofaten zu Boitiers ins Vertrauen 308% 
Und woher fommt es endlich, daß Herr Filleau, der fi) rühmt, 
zu der verftorbenen Königin Zutritt gehabt zu haben, nicht den 
angejehenen Geiftlichen, wie er ihn nennt, bei ihr eingeführt 
bat, damit fie aus dem eigenen Munde Diejes Obhrenzeugen ein 
jo wichtiges ©eheimmiS vernehme, das jo geeignet war, Den 
Eifer zu vermehren, den man ihr eingeflößt hatte, den San 
jenismus auszurotten? — Das Stillihweigen, welches Der 
jiebente Teilnehmer jolange bewahrt haben joll, it un fo auf: 


!) Arnauld 30, 545. B. Jungmann, Dissertationes selectae 
7, 228; er jagt, aus Rapinz Gejchichte de3 SJanjenismms ergebe fich 
edident, daß jene Briefe fih auf Samıt:Cyranz Reife nach Löten im 
Jahre 1621 und auf die Mbfajjung de3 Augustinus beziehen. 
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fallender, al8 er den in ven Schriften des h. Auguftinus be 
wanderten Teilnehmer (Coipean) alS zweiten Obhrenzeugen hätte 
zuziehen Fönnen” ?) 

ALS eine weitere „Quelle” zitiert P. Bauer nur no ein 
1654 erjchienenes Buch des Staatsrates Warande,?) worin 
gejagt werde, die Sanfenijten hätten längft einen felten Plan 
gefaßt, die Kirche in ihrer Lehre und VBerfaffung umzugeftalten, 
ihre Häupter hätten in einem mehr als eine QTagreife von 
Baris entfernten Slojter Zulammenkünfte gehalten und ihren 
Plan lange Zeit Jogar den Mitgenofjen verheinlicht. ES Liegt 
auf der Hand, daß ver Staatsrat aus derjelben Duelle geichöpft 
hat wie Filleau. 

Das Buch von Marande enthält au) Lettre circu- 
laire des prötres de Port-Royal, addressee aux dis- 
ciples de S. Augustin nebjt Reglements et constitutions, 
die die Priefter von Vort-Noyal fir die Schüler des h. Augu= 
jtinus verfaßt haben follten, mit der Angabe, diefes Stück rühre 
von einem befehrten Sanjeniften her und jet jchon feit zwei 
Sahren in Baris und in den PWrovinzen verbreitet und man 
müffe Schlimmer als ein Teufel fein, um ein folches Stüd 
jeinen größten Feinden zu unterfchieben. ES ımterliegt feinem 
Zweifel, daß es von Seluiten den „Sanfenijten” umnterfchoben 
worden ijt. Arnarnld jprach diejes gleich 1655 in dem zweiten 
Briefe an einen Herzog und Pair aus.) ES wide aber 


!) Oeuvres 24, 630. 

2) Inconveniens d’estat proc&edans du Jansenisme avec la 
refutation du Jansenisme, avec la refutation du Mars Francois de 
M. Jansenius, Paris 1654, 4 Hurter, Nomencl. 2, 67. Feller, 
Dict. V, 513. Sch werde jpäter auf diejes Buch zurüdfommen müfjen. 

®) Arnauld 19, 430. Arnauld jpricht ausführlich darüber ıı 
dem 1698 erjchienenen achten Zeile jeiner Morale pratique des Jesuites 
(35, 118; vgl. 31, 439. 515). Nach 35, 121 it eS abgedrudt in der 
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troßdem 1656 von dem gleich zu erwähnenden Sefuiten Meynier 
als echt zitiert, Später von den belgifchen Sejuiten wieder ab- 
gedrucdt und wiederholt zitiert und, wie wir jeher werden, 
jogar 1740 von dem Bilhof Charaucy no) eimmal wieder 
aufgewärmt. 

Einige Sahre früher verbreiteten die Sejniten in Paris 
Le Manifeste des Jansenistes compose par l’assemblee 
du Port-Royal en 1651. Auc Diejes wurde jofort als 
FSalldung exrwielen.!) 

2. 


ALS der erjte Bericht über die angeblid 1621 gehaltene 
Berfammlung in Bourgfontaine im Sahre 1654 exrjchien, lebte 
von den angeblichen Teilnehmern an derjelben außer dem nie 
genannten Gewährsmann Filleaus mr noch einer, Anton 
Arnauld. Filleau hatte diefen freilich nicht genannt; daß er 
aber mit U. A. gemeint war, zeigte das, was er über Die 
diefem zugewiejene Aufgabe gejagt hatte: ex jollte itber Die 
Saframente der Buße md des Altares Tchreiben md den 
Empfang derjelben Dich die hohen Anforderungen, die er an 
die Empfangendent ftellte, ven Katholiken verleiden, womit offei= 


Schrift: L’origine et les causes du Jansenisme avec certains regle- 
ments et instructions, mises au jour par le sieur Marande, Conseiller 
et Aumonier du Roi, au livre des Inconvenients d’etat du Jansenisme 
dedie au Roi, benußt im den zu Lüttich gedructen Schriften Reponse 
A plusieurs questions touchant les Jansenistes und La secrete poli- 
tique des Jansenistes. Ju dem Abdrud tft beigefügt: „Wenn Diefe 
Inftruftionen unglüclicheriveife in die Hände der Yernde fallen follten, 
werden die Schüler de3 H. Auguftinus fie mündlich oder jchriftlich des: 
abonieren, fall3 das im Suterejfe ihrer Verteidigung ratfam ift." 

1) Remontrance aux Peres Jesuites touchant un libelle qu’ils 
ont fait courir dans Paris sous ce faux titre: Le Manifeste etc. 
gl. Arnauld 19, 430. 31, 488. 


B. Meynter, 130 


dar auf Arnanlds 1643 erfchienenes Buch „von der häufigen 
Kommunion“ angelpielt wird. Su einer Schrift, die Arnaufd 
1655 zu einen andern Zwece beransgab, Lettre & un Due 
et Pair, erklärte ex die ganze Erzählung von der Berfamm: 
fung von Bourgfontaine unter Hinweifung auf den notorischen 
Charakter der angeblichen Teilnehmer für eine jchamlofe Ver: 
fenmdung und bemerkte zugleich: wern man ihn felbft zu einem 
Teihnehmer gemacht, jo habe nmtan nicht bedacht, daß er 1612 
geboren, alfo 1621 ext nenn Sahre alt gewejen fei.t) 

Wer eine Gedichte wie die von Bourgfontaine exrlügen 
fan, der jchent fih auch nicht, die erfte Xüge duch eine zweite 
zu jtüßen. 1656 erjchien zu Voitiers, wo Fillean wohnte, eine 
Streitichrift gegen Arnaulds Buch von der häufigen Kommunion 
unter dem Titel „Bort-NRoyal und Genf [die Sanfeniften und 
die Galviniften] im inverftändnis gegen das allexrheiligfte 
Saframent das Altares (Le Port-Royal et Geneve d’intelli- 
gence contre le tres-saint sacrement de l’autel), von 
Dernard Meyntier, Briejter der Gejellihaft Sen.” Darin 
heißt e3: man Fünne die Wahrheit deffen, was Filleau von der 
Berfammling zu Bonrgfontaine gejagt habe, nicht bezweifeln, 
dam weiter wörtlich: „Herr Arnauld hat nıid) der Mühe über: 
hoben, die Sache nochmals zu erzählen, da er jelbjt in feinem 
zweiten Briefe erzählt, was Herr Filleau, dejjen Eifer und Feder 
alle Tage der fatholiichen Neligion, der Gerechtigkeit und dem 
Staate große Dienfte feiften, uns in feinen anf Befehl unferer 
großen Königin gedruckten juridiichen Berichte mitgeteilt hat. 
sch geitehe, daß Herr Arnaufd überzeugende Beweije dafür 
beibringt, daß er an diefer Verfammlung nicht teilgenommen 
bat: er jagt, fie Fönnme nur 1621 gehalten worden fein und 


') Oeuvres 30, 329. 
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er fei damals erft neun Sabre alt gewejen, da er 1612 ges 
boren”jei. Aber er täuscht fich, wen er meint, mit A. A. fei 
Anton Arnanld gemeint. Sch jage ihm im Auftrage des Ver: 
fafjers des juriwiihen Berichtes, daß diefe Budjjtaben einen 
anderen bezeichnen, der noch lebt und ein zu guter Freund des 
Heren Arnanld it, um ihm nicht bekannt zu jein. Gr möge 
aljo in feinem zweiten Briefe die Worte jtreihen: ‚Gott hat, 
um fie zu beihämen, zugelafjen, daß fie nicht wußten, daß ich 
1621, wo diefe Verfammlung zu Bourgfontaine jtattgefunden 
haben fol, exit nem Sahre alt war, da ich 1612 geboren 
bin‘, und er möge vielmehr die Güte der göttlichen Borjehung 
für die Kiche md für Frankreid bewundern, Die zugelajjen 
hat, daß ein Geiltlicher, der diefer Verfammlung zu Bonrg: 
fontaine beigewohnt hatte, den Eifer gehabt hat, das, was fi) 
dort begeben, einem jo verdienten und vehtichaffenen Beamten 
zu offenbaren, damit alle Welt davon Kenntnis erhalte.” 1) 
Koh im demjelben Jahre erichienen Bascals Briefe an 
einen PBrovinzialen. Sm 16. findet fich folgende Stelle: „Es 
it den Sejuiten nicht genug gewejen, den Berfaffer der Häu- 
figen Kommunion und die Töchter des h. Saframents (zn 
Port:Noyal) zu beihuldigen, fie glaubten nicht an das h. Safra= 
ment; um ihren Haß zu befriedigen, haben jie diejelben auch 
angeklagt, fie hätten Sejus Chriftus und ihrem Qaufgelübde 
widerjagt. Das ift nicht eine Erfindung wie Ihre Gefchichten, 
meine Herren PBatres, Jondern joweit haben Sie wirklid Shre 
Berleumdungen getrieben. Eine jo hervorragende Züge wäre 
nicht in windigen Händen gewejen, wenn fie in den HYänven 
des Herin Filleau geblieben wäre, duch welchen Sie Diejelbe 
zuerst haben ausjpredhen lajjen; Sshre Oejellichaft hat fie jelbit 


!) Arnauld 24, 626. 
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in die Hand genommen und Ihr Vater Meynier hat als ‚eine 
ganz fichere Wahrheit‘ behauptet, Bort:Noyal bilve jeit 35 Jahren 
eine Berichwörung, deren Häupter Herr von Saint-Cyran 1ımd 
der Bifchof von Her gewefen feien, ‚um das Geheimnis der 
Menfhwerdung zu ıwninieren, das Evangelium als eine apo- 
fiyphe Geichichte Darzuftellen, die chriftliche Neligion zu zer: 
ftören md auf den Trümmern des Chriftentums den Deismus 
aufzubauen‘. Sf das alles, meine Herren Batres? Werben 
Sie zufrieden fein, wenn man alles diefes von denjenigen glaubt, 
die Sie hafjen? Würde Zhr Haß endlich befriedigt fein, wenn 
e3 Shnen gelungen wäre, Abjchen gegen Shre Gegner zu er: 
wecen, nicht mr bei allen Katholifen durch die Beyhuldigung, 
fie Ständen im Einverjtändnis mit Genf, jonvern auch bei allen, 
die außerhalb der Kirche ftehen, aber an Sejus Chrijtus glau= 
ben, duch die Beihuldigung des Deismus? — Aber wen 
glauben Sie denn dur Ihr bloßes Wort, ohne die geringfte 
Spur eines Beweifes, mit allen nur denkbaren inneren Wider: 
jprüichen davon überzeugen zu können, daß die Briefter, die nr 
die Gnade Sen Chrifti, die Wahrheit des Evangeliums und 
die Verpflichtungen des Taufgelübdes predigen, ihrem Tauf: 
gelübde, dem Evangelium und Jejus Chriltus wiverjagt Haben? 
Wer wird das glauben, meine Herren Patres? Glauben Sie 
e3 felbit, Sie erbärmlichen Menjchen? Und in welche Ihlimme 
Lage haben Sie fich jebt gebragt, da Sie nun entweder bes 
weijen müfjen, daß jene Männer nicht an Selus Chriftus 
glauben, oder als die erbärmlicgiten Berleumder, die e3 je 
gegeben, werben angejehen werden! Ylfo beweijen Sie, meine 
Herren Batres! Nennen Sie den ‚verdienftvollen Geiftlichen‘, 
von dem Sie jagen, ev habe 1621 der Berfammlung zu Bourg: 
fontaine beigewohnt und Shrem Filleau den dort verabredeten 
Plan, die chriftliche Neligion zu untergraben, enthüllt. Nennen 
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Sie die jechs Perfonen, die diefe Verabredung getroffen Haben 
tollen. Nennen fie denjenigen, der mit den Buchjtaben A. A. 
bezeichnet wird, da Sie erklären, e3 jei nicht Anton Arnauld, 
der Sie überzeugt hat, daß er damals erft neun Jahre alt 
war, jondern ein noch Lebender, der ein zu guter Fremd des 
Heren Armauld fei, als daß er ihn nicht fernen follte. Gie 
fennen ihn alfo, meine Herren PVatres, amd find alfo, wenn 
Sie nicht Selbft ohne Neligion find, verpflichtet, diefen Gott- 
(ofen dem Könige und dem Parlamente anzuzeigen, damit er 
beftraft werde, wie er e3 verdient. Gie mühjen aljo reden, 
meine Herren Batres, Sie müffen ihn nermmen, oder es wird 
Sie die Schmad) treffen, daß man Sie als Lügner anfieht, Die 
nirgendwo Glauben verdienen. hr Schweigen wiirde ein voll 
gültiger Beweis für Shre teufliiche Kabale fein.” 

Weder Fillean no P. Meynier haben den angeblichen 
Schuldigen genannt. Der Sefuit Honoratus Yabri aber, der 
1659 unter dem Namen Bernardus Stubrodius Pascals Briefe 
su widerlegen juchte, befehränft fi auf die echt jejuitiiche Er= 
Härung: er wolle nicht jagen, daß die Erzählung von Bontg- 
fontaine zu verwerfen jei, müfje aber die Verantwortung dafür 
Herin Filleau überlaffen, der ein vechtgläubiger und unbeichol: 
tener Mann, ein entjchiedener Gegner des Sanfenismus md 
ein m die Fatholiihe Sache wohl verdienter Mann jei, we: 
halb Sunocenz X. ihn auch mit einem Breve beehrt habe.!) 
Huch andere Sefuiten ließen filh auf weitere Erörterungen über 


!) Arnauld 30, 530. Notae in notas Willelmi Wendrockii, 
Col. 1659, p. 249: Filaei narrationem licet reprobandam esse non 
dicam, eam tamen auctore suo stare velim, viro scilicet intaminatae 
fidei, integerrimae vitae, acerrimo Janseniani nominis hoste, de re 
catholica benemerito ac proinde digno, quem litteris apostolicis In- 
nocentius X. compellarit, 
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die Sache nicht ein, beriefen fi) aber auf die Berfanmmlung 
von Bourgfontaine als auf eine jichere oder doch probabele 
Thatfade. P. Franz Anınat, der 1654—70 Beichtvater 
Qudwigs XIV. war, jagt in jeiner 1657 exjchienenen Streit: 
Ichrift gegen Bascal: „Sch will Sie, da Sie das nicht für gut 
finden, nicht nad) der Ausfage des Herin Filleau beurteilen, 
objchon dejjen Name und DBerdienit zu bekannt find, um den 
mindeften Vorwurf zu verdienen, wenn nicht aus dem Munde 
der Schuldigen.” Den P. Meynier erwähnt er nicht.) Sm 
folgenden Jahre erwähnte P. MoyfJe du Bourg im Arfchluß 
an Filleaus Bericht im feiner Gelchichte des Janfenismus Die 
Beteiligung des Sanfenius und Saint-Cyrans, dem er das 
Buch) von der häufigen Kommunion zufchreibt, an der „be 
rühmten, aber abjcheulichen Konferenz zu Borngfontaine.” 2) 
Der Sejuit Nene Napin (1621—1687) teilt in jeiner 
vor 1669 gejchriebenen, aber exit 1861 gedruckten Histoire 
du Jansenisme p. 165 einen Auszug aus dem Berichte von 
Filleau mit. Er bemerkt dazu: „Da man verfchieden über 
die Konferenz zu Bourgfontaine geredet hat und viele daran 
gezweifelt haben, werde ich hier nicht3 davon jagen al3 was 
Silleau 1654 darüber hat druden lafjen. Sch Habe über die 
Sache feine andere Aufzeichnungen al3 die jeinige,” und am 
Schlufe (p. 170): „Sch möchte Feine Verantwortung für die 
Schrift Filleaus übernehmen. . . Sch finde Feine Spur von 
diejer Konferenz in den Aufzeichnungen über diefe Sacde, die 
durch meine Hände gegangen find. Nur hat mir der Abt von 


!) Reponses aux Lettres Provinciales, Liege 1657, p. 400; 
vgl. Hexaples 6, 403. 

?) W’histoire du Jansenisme, contenant sa conception, sa 
naissance, son accroissement et son agonie, Bordeaux 1658, p. 26: 
vgl. Hexaples 6, 405. Arnauld 24, 633. 
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Saint-Germain, der frühere Aımonier und Vrediger der Maria 
von Mepdici, verfichert, er habe Sanjenius, mit dem er wäh 
vend der Verbammmg der Königin zu Brüffel verfehrt habe, 
oft jagen hören, ex habe mit dem Abbe de Saint-Cyran und 
anderen, die er nicht nannte, einige Male in der Karthanfe 
von Bonrgfontaine Bejprehungen gehabt. Über diefe Konferenz 
habe ich nichts zu jagen als: e3 wäre zu winfchen gewefen, 
daß man von einen jo wichtigen Borfalle Einzelheiten angeben 
fönnte, Die weniger Anlaß zu Zweifeht geboten hätten. Aber 
Ichließlich Habe ich nicht unterlaffen dirrfen, hier davon zu reden 
und das zu jagen, was man nach dem Berichte von Filleau 
überall davon jagt.” Dffenbar glaubt Napin jelbft nicht an 
die Gerichte. 

Grit mit dem Sahre 1681 Fommen wir einen Schritt 
weiter. Der belgiihe Jejuit Cornelius Hazart veröffent: 
lichte in diefem Jahre ein flämtfches Buch unter dem Titel 
„Der Triumph der Bäpfte”, worin er nebenbei erzählt: die 
Eltern des Gornelius Janjentius feren Guenjen (Calvinijten) 
gewejen umd ex jelbit jei als ein jolcher erzogen worden; als er 
erwachjen gemwejen, habe ex fich für einen Satholifen ausgegeben 
und jei Fatholiicher Briefter geworden; auf der Nüdreije von 
Spanien, wohin er von der Univerjität Löwen gejandt worden 
jet, um tiber die Sejuiten Sllage zu führen, habe er mit jeinem 
Freunde Saint-Cyran an der Berfammlung in Borntgfontaine 
teilgenommen u. }. w. Sanjenius’ Großneffen verklagten dei 
P. Hazart wegen Berleumdung ihrer Fanılie, aber nicht bei 
den bürgerlichen, jondern bei den Firchlichen Gerichten, und 
P. Baner berichtet ganz richtig: „Der Vrozeß hatte feinen 
Grfolg”, d. h. Die geiftlichen Gerichte verichleppten die Sacdıe 
und e3 wide fein Urteil gejprocdhen. (P. Bauer fügt bei: 
„Aus gleicher Urjache wurde ©. Fierlant, der adtzigjährige 
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Kanzler von Brabant, wegen eines Buches vom Sahre 1685 
vor Gericht belangt; aber fein Tod im Fahre 1686 beendigte 
die Sache.) Aber zur Begründung der Klage der Verwandten 
des Sanjenius veröffentlichten damals Oerberon und Arnauld 
vier Dentjichriften,i) im denen eriwielen wurde, daß Sanfenius’ 
Eliern Fatholifch gewejen, ex jelbit Fatholifch erzogen worden 
u.}.w., daß er 1624 zum exjten, 1625 zum zweiten Wale 
von der Univerfität Zöwen nah) Spanien gefandt worden fei, 
alfo jedenfalls nicht auf der Nückeife von dort im Jahre 1621 
der Berfammlung in Bourgfontaine beigewohnt haben Fünne 
u.j.w. Fr die Sache, die uns hier intereljtert, Fonımen wir 
injofern einen Schritt weiter, als P. Hazart endlich Wascals 
Frage beantwortet: wer dam mit M. U. gemeint jei, wenn 
nicht Anton Arnauld. Nicht diefer, jagt Huazart, fondern fein 
älterer Bruder Robert, der fih gewöhnlic Arnauld V’AnDdilly 
genannt babe, jei gemeint. Diejer, der ältelte Sohn des 
Öeneraladvofaten Anton Arnanld, war in feinen jüngeren Fahren 
Deunter, wurde 1620 mit dem Abbe de Saint-Cyran bekannt, 
blieb aber in feiner Stellung am Hofe bis zum Qode feiner 
Fran, worauf er jih 1644 nad) VBort-Noyal zuridzog, wo er 
bis 1674 lebte. Während feines Lebens hatten ihn die Sen: 
iten nicht als Teilnehmer an der DVerfammlung in Bourg- 
fontaine genannt; nach feinen Tode glaubte P. Hazart diefes 
visfieren zu Dürfen, und wir haben gejehen, daß P. Bauer die 
Sache jeßt jo darftellt, al3 ob YArnaud VAdilly inmter ge 
meint gewejen wäre. Dhne allen Zweifel hat Fillean, als er 
zuerst feine Lüge publizierte, mit A. X. den Theologen Anton 


I) Dieje vier „yactuma” find abgedruckt bei Arnauld 30, 481. 
Man kann daraus jehen, wie die Sache von dem päpftlichen Snter: 
numenms und P. Hazart verjchleppt worden ift. Vgl. Arnauld 30, XLVIT, 
über YFierlant 30, LVI. 
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IArnauld gemeint. Dieler hat das Bud über Buße und Eucha- 
vistie gefchrieben, welches Filleau im Sirme hatte, wem er angab, 
A. A. habe es übernoumen, den Empfang diefer Saframente zu 
verfeiden. Nur auf Anton Arnaufd paßt es au, wem er jagt, 
das zuleßt erjchienene der in Bourgfontaine geplanten Bücher 
jei das von den angeblichen zwei Häuptern der Slirche, womit 
umt das von Martin de Barcos 1646 zur Verteidigung Anton 
Arnaulds herausgegebene Bud) La grandeur de l’Eglise 
Romaine etablie sur JYautorite de St. Pierre et de 
St. Paul gemeint jein Fann.!) Arnaufd P’Andilly hat einige 
fromme Bücher gejchrieben, aber nichts über Buße und Some 
mumion und überhaupt uichtS von hervorragender Bedeutung. 
Und wen Filleau Sean du DBergier de Hauranne mit 3. D. 
B.D. 9. bezeichnet, To würde er gewiß Nobert Arnauld v’Aır- 
dily, wenn er ihn gemeint Hätte, wicht mit A. U., jondern 
mie RU DW bezeichnet Haben.?) Diejen Haben die Sejus 
iten offenbar mit der Nerfaumlung in Bourgfontaime erjt in 
Verbindung gebracht, nachdem fich herausgejlellt hatte, dat Ste, 
als fie Anton Arnauld zum Teilnehmer der Berfammlung ges 
nacht, nicht daran gedacht hatten, daß er 1621 exit neun Jahre 
alt war. 


Die Berfammlung von Bourgfontaine wird nod) einmal 
im 17. Sahrhundert in einer Schrift erwähnt, von der P. Bauer 
in jeinem Artikel gar nichts jagt, in der 1692 zu Brüfjel 
erichienenen anonymen, aber fiher von einem Sejuiten ver: 


) Reufch, Suder 2, 451. 

?) Arnauld 30, 556. Daß in dem von Rapin, Hist. du Jans. 
p. 167 mitgeteilten Stücde des Berichtes von Fillean Antoine Arnaufd 
jtatt A. 0. fteht, ift wohl Schuld des Herausgebers (j. o. ©. 128) und 
die Dermutung Sungmannz p. 227, Rapin habe inntümli Arnauld 
Andilly Antoine jtatt Robert genannt, abzuteijen. 
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faßten Histoire de Jansenius et de Saint Cyran. Sn diejer 
wird behauptet, eS habe um 1620 eine Verfammtlung Statt 
gefunden, — wo wird nicht gejagt; es tjt aber offenbar Die 
Berfammlung in Bourgfontaine von 1621 gemeint, — au 
der mehrere in der Kirche angejehene Männer, unter anderen 
Saint-Cyran, Sanjenius md Arnauld D’Andilly, der Bater 
oder der ältere Bruder Anton Arnaulds, teilgenommen hätten, 
um darüber zu beraten, wie man den Empfang des Buß 
Jaframentes Tchwieriger und den Empfang des Abendnahls 
jeltener machen fünne. Als Gewährsmann wird ein Edelmann 
aus der Tonraine, Herr von Nazilly, angegeben, der felbit 
Dei der Berfammlung zugegen gewejen jei und 1652 und 1654, 
aljo mehr als dreißig Jahre jpäter, Darüber einem Karmeliten, 
P. Marfus a Nativitate Virginis berichtet habe. Der Ber: 
falle drucdt einen Bericht vom 29. Juli 1687 ab, der von 
diefem SKarmeliter, damals Provinzial der Touraine, und von 
einem P. Nikolaus de Visitatione unterzeichnet ift.!) 


E3 gelang Arnauld, den P. Marfus, der dantal3 (1692) 
Prior der Karmeliter zu PVBaris war, ausfindig zu machen.?) 
Derjelbe erklärte einem Auguftiner, der ihn im Auftrage Ars 
naulds befragte: er habe die fraglide Erklärung Sefuiten in 
Flandern gegeben und jei bereit, fie zum Heile und Nußen der 


!) Arnauld 3, 472; 35, 132. 136. 137. Da3 Bud Histoire 
de Jansenius habe ich nicht gejehen. Ein Bericht der Patres Nlarfuz 
und Nikolaus vom 28. März 1677 ift aber nach dem Original:Manu: 
jfripte abgedrudt in der Bibliotheca Carmelitana (von Cosmas a S. Ste- 
phano Villiers, Orleans 1752), 2, 322 (in’ dem Arxtifel Marcus a Na- 
tivitate Virginis, der in saeculo Geneit hieß nnd 1696 zu Zours 
geftorben tft). Dabei wird bemerkt, eine ähnliche Erklärung, datiert 
29. Suli 1687, habe P. Marfus dem P. Cornelins Hazart und einem 
zweiten belgischen Sejuiten gegeben, 

2) Arnauld 3, 569. 592. 
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Kirche nochmals abzugeben. Dann berichtete er dem Auguftiner: 
„Herr von Nazilly Hat mir während feines Lebens anvertraut 
und auf jeinem Sterbebette wiederholt, ex jei bei einer Kon: 
ferenz zugegen gemwejen, an der Herr de Berulle, damals oc) 
nicht Kardinal, Herr de Cojpean, Später Bilchof von Nantes, 
Herr Sanfenius, der aus Spanien zurücdfam und damals nocd) 
nicht Bifchof von Npern war, und Herr du VBergier de Hau: 
vanıe, Ipäter Abt von Saint-Cyraı, teinahmen. Es wurde 
vorgefchlagen, die Hierarchie wieder herzuftellen md die Drdens- 
geiftlichen zu unterdrüden. Nachdem alle erklärt hatten, daß 
dDiejes gejchehen mühje, wurde jeder gebeten, fi) über die Mittel, 
3 durchzufeßen, auszufprechen. Herr de Berulle jagte, man 
mülje Kongregationen von Wriejtern des Dratoriums errichten, 
die, da fie mehr Verkehr mit den Weltlenten Hätten, deren Ber: 
trauen gewinnen und allmählich ihr Vertrauen auf die Drbens- 
geistlichen untergraben würden. Herr de Cojpean jagte, man 
miüfle ein Buch über die Gewalt der Bilchöfe verfafjen, die 
Drdensgeiftlichen, wenn fie es für gut hielten, zu interdicieren 
md aus ihren Diözejen zu vertreiben. Herr Sanjenius jagte, 
man miüsje zuerft die Sejuiten angreifen, weil das Volk ihnen 
am meilten Bertrauen jchenke; zu dem Ende müfje man die 
Stage de auxiliis wieder anregen, und e8 wäre leicht zu jehen, 
daß Ste Semipelagianer jeien. Herr du DVergier Jagte, man 
müfje den Empfang der Salramente durch jehr Schwierige Vor: 
bereitungen exjchweren; denn durch den häufigen Empfang Der 
Saframente gewännen die Mönche das DVertranen des Volkes.” 
Diefe Mittel, fügte P. Markus bei, haben die Einzelnen ins 
Werk gejeßt, Herr de Berulle duch die Griimdung des Dra= 
toriums, Herr de Cojpean Durch das Buch über Die Juris: 
diftion der Bilchöfe, das er verfaßte oder verfajjen Fieß und 
das ich gelefen habe, Sanjenius durch feinen Auguftinus und 
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Herr du Dergier Dur das Ferndalten von der DBeichte md 
Kommmmion. 

Arnanld veröffentlichte diefe Erklärung im Fahre 1694 
in 8. Bande der Morale pratique des Jesuites ud Früpfte 
daran Fritiiche Bemertungen.!) Auf diefe braucht hier nicht 
eingegangen zu werden.?) Dem wenn man den Bericht, der 
Heren de Nazilly zugefehrieben wird, für fih ohne Berüd- 
ihtigung Der Zuthaten des P. Markus und der Verwendung 
in der Histoire de Jansenius betrachtet, jo liegt auf der 
Hand, daß er fi) gar nicht auf die Berfanımlung von Bourg- 
Fontaine bezieht, jondern auf eine Beiprechung ähnlich der, von 
welcher die SSejniten Schon friiher geiprochen hatten (j. 0. ©. 128). 
Sie foll in Bordeanr ftattgefunden haben,?) ımd von den aı= 
geblichen fieben Teilnehmern an der Berfammlung zu Bourg- 
fontaine Jollen mur drei, außer Ddiejen Bernlle md ftatt des 
Vriefters, den Fillean als feinen Öewährsmann anführt, Herr 
de Nazilly teilgenommen haben. Bon einem Plane, das Chrijten: 
tum zu umtergraben, ift hier gar nicht Die Nede, jondern mr 
von einem Plane, den wachjenden Einfluffe dev Drdensgeift: 
fihen, namentlih der Sejniten, zu jteern md die Nechte der 
Biihöfe und der Weltgeiftlihen gegen fie zu verteidigen. ES 
ift alfo ganz verkehrt, wer der Berfajler der Histoire de 
Jansenius und andere Sejuiten diefe Beiprecdhiung mit der Der: 
Jjammthıng von Bourgfontaine in Berbindung gebracht haben, *) 


) Arnauld 35, 131. dgl. 3, 472. 592. 

2) Ach nicht auf die Beftreitung derfelben in der Bibliotheca 
Carmelitana 2, 325. i 

3) Daa wird in dem in der Bibl. Carm. abgedrudten Bericht 
p. 323 ausdrüclich angegeben. Über die Zeit der Beiprecjung wird mm 
gejagt: environ l’an 16., 

#) P. Jacques de la Fontaine teilt den Bericht der Karıne: 
Liter (lateinisch) mit in der unter dem Namen Jacobus de Monbron 1694 
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ud P. Bauer hat wohl daran gethan, von diefer Verfion der 
Gefchihte gar nichts zu jagen. Er hat fi) wahricheinlich auch) 
geicheut, den Kardinal de Berulle mit in die Sache hineinzis 
ziehen, der zwar nicht weniger al3 ein Freud der Zeluiten, 
aber ein jehr frommer, heiligmäßiger Mann war, von dejjen 
Seligjprehung wiederholt die Nede gewejen ift.?) 

Au eine dritte Berfion der Fabel von Bourgfontaine 
wird von P. Bauer wohlweislich mit feinem Worte erwähnt. 
Sie fteht in der Histoire du Bajanisme ou de l’heresie de 
Michel Bajus par J. B. du Chesne 8. J., ®ouay 1731. 
(Das Buch wurde übrigens 1734 in ven Snver gejeßt.)?) 
Diefer Sefnit behandelt die Erzählung von der Zufanmenkiunft 


veröffentlichten Disquisitio historico-theologica, an Jansenismus sit 
merum phantasma ($uder 2, 484) p. 1, c. 14, p. 179. Er bemerkt 
dabei: Acerbum Jansenii et fidi ejus abbatis Joannis Vergerii in 
omnium ordinum religiosos animum magis prodüt, si verum sib 
testimonium, quod in quodam archivo repertum hic subjicio. 
Arnauld 35, 136. — Die 1695 erichienene Schrift Jansenismus ever- 
tens omnem religionem etc. (abgedrudt in M. Teydeckeri De historia 
Jansenismi 1. VI, Traj. 1695, p. 557; Suder 2, 650) beginnt: Si a 
Libertinis et Atheis conducti fuissent Jansenius Iprensis et ejus se- 
quaces ad evertendam omnem religionem, non poterant magis callide 
fidei nostrae et Ecelesiae exitium machinari. Non aperto Marte eamı 
hactenus aggrediuntur ete. Sm Gradus VI (p. 575) wird dann Drei: 
mal da3 Colloquium, cui se interfuisse testatur praenobilis D. de 
Rasilly zitiert. In ähnlicher Weife wird das Colloquium, ohne e& mit 
der Derfammlung von Bourgfontaime zu identifizieren, zittert in dem 
ausführlichen 1717 zu Nom erjchienenen Werke de3 oben genannten 
P. de la Fontaine über die Bulle Anigenitus (Hurter, Nomenel. 2, 
1025) 4, 903, in der 1757 verfaßten, aber erft 1791 vollftändig ge: 
druuckten anonymen Schrift des römtjchen Jejniten Z. B. Saure, In 
Arnaldi librum de frequenti communione ($uder 2, 823) p. 12, und 
in der Brevis notitia de phantasmate Jansenismi, Augsb. 1782, p. 5. 
) Kicchen-Lerifon 3, 485. 
2 RKenjd), der 2. (0): 
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in Bourgfontaine unter Berufung auf die vorhin bejprochenen 
Schriften von Filleau, du Bonrg und Hazart als eine gejchicht: 
fihe Thatjache, verjeßt aber die VBerfammlung in das Jahr 
1627, um Sanjenius auf der Nüdreife von Spanien daran 
teilnehmen lafjen zu fünnen, muß num aber Simon Vigor, der 
in allen friiheren Berichten al3 Teilnehmer genannt wird, fallen 
lafjen, da er jchon 1624 geftorben war, und läßt wieder Anton 
Arnauld, den Filleau zum Teilnehmer gemacht Hatte, dei aber 
die folgenden Erzähler Durch Arnauld V’Andilly erjeßt hatten, 
an der Verfammlung teilnehmen, objehon Derjelbe 1627 exit 
fünfzehn Jahre alt war.!) 

Kurz vor dem Ericheinen ve Buches von du Chesne 
war ein anderes Aftenftük mit vieler Wichtigthuerei veröffent: 
licht worden, welches als ebenjo vernichtend für den Sanjenig- 
mu ausgegeben wurde, wie die Berichte von Filleau md 
Nazilly. Der Nachfolger des Bilhofs Eolbert von Montpellier, 
Öeorges LZazare Berger de Charancy, veröffentlichte unter dem 
24. September 1740 eine lange Lettre pastorale au sujet 
d’un Eerit trouve dans son diocese. sn dem Nachlajje 
ve8 Pfarrers Bonnery zu Zanjargues, der 27. Auguft 1736 
als Appellant geftorben war, hatte fi ein Manuffript gefunden 
mit der Überfchrift: Constitutions ou secret du Jansdnisme, 
Lettre circulaire des pretres de Port-Royal & messieurs 
les disciples de $. Augustin. Charancy jagt in feinem 
Hirtenbriefe und einige andere Bifchöfe jprachen es ihm nad): 
das jeten vertrauliche Mitteilungen B. Duesnel3 an die zus 
verläffigiten Männer feiner Bartei, aus denen man die fchred- 
lichen Anfichten und Nänfe dev Sanfenijten Feen lernen fünne, 
Sofort wurde in den Nouvelles eccl&siastiques (1740, 189) 


) Yarauld 80, LYIM. 
Neujd, Fr. H., Beiträge zur Gejchiehte des Sefuitenorden?. 10 
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bemerkt, daß jenes Manuffript nur eine Abjehrift aus dem oben 
(S.131) erwähnten 1654 erfchienenen Buche von Marande war, 
daß der Sejuit Dalbaret, Brofefjor der Whilojophie im Colleg 
zu Montpellier, 1708 diejes Stüd feinen Schülern, unter denen 
aud) Bonnery war, vorgelefen und zum Abjchreiben gegeben 
batte, um fie vor dem Sanjenismus zu bewahren, und daf 
Bonnerys Manujfript eben daher jtammte.!) Unter den zum 
Teil jehr heftigen Streitfchriften, die der unglüdliche Hirten: 
brief hervorrief, ift hier die von Nifolaus Le Gros zu erwähnen, 
weil fie zugleich das Bud von du Chesne widerlegt.?) 


3. 


Sn der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts taucht 
die Verfammlung von Bourgfontaine nod einmal auf. Um 
die zu diefem Zweige der Litteratur gehörenden Schriften richtig 
zu würdigen, miühjen wir uns vergegenmwärtigen, welche Bedeu: 
tung das Wort „SJanjenift” mittlerweile in dem Spradhgebrauche 
der Sejuiten erhalten hatte. Die Päpfte haben nicht nur das 
Buch des Sanjenius verboten, jondern aud fünf Bropofitionen 
oder Süße aus dem Buche als fegeriich verdammt. Diefe 


Demo 2,10. 

?) Defense de la verite et de l’innocence outragees dans la 
Lettre pastorale de M. de Charancy, Eveque de Monipellier, Nirecht 
1745. Ne Gro3 war früher Sanonifus zu Remn?, jpäter Profeffor zu 
Amersfort. — Zwanzig Jahre Ipäter erjhien eine (ohne Zweifel von 
Sefuiten beforgte) Überjegung des Hirtenbriefes: „Unerhörte Ränfe der 
Sjanjenijten und erzboshafte Lehren des Janjenismus, aufgedeckt in dem 
Hirtenbrief de8 Herrn Biichof? zu Montpellier aus Gelegenheit einer in 
jeinem SKicchengebiete nad) dem Tod eines Janjeniftiichen Pfarrer? ge: 
fundenen Schrift. Nach der Franzöfiihen Ausgabe von Montpellier in 
das Mäljiche, und dann in Deutfche überjeßt. Augsburg und Frey: 
burg im Breisgan 1766. 149 ©. 8. Die italienische Überfekung fteht 
in dem unten zu erwähnenden Buche von Gniifta. 
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Berdammmumng fand bekanntlich vielfah Wideripruch; aber nur 
wenige Theologen behaupteten, die in Nom verdammten fünf 
Säbe jeien nicht Feberiich, jondern orthovdor. Fajt alle, die 
Sanjeıiug verteivigten, erklärten, jte jeien mit der Berdammmung 
der finf Cäbe einverjtanden, aber es jei nicht wahr oder 
wenigitens nicht ausgemacht, daß Sanjenius diefe Säße in dem 
Sinne, in welden fie in Nom verdanımt worden jeien, wirk- 
ih gelehrt habe, und fie fönnten darum wohl eine Erklärung 
unterichreiben, die dahin laute, daß fie die finf Säße ver: 
würfen, aber nicht, wie von Nom aus |päter verlangt wurde, 
eine Erklärung des Suhalts: fie verwürfen die aus dem Buche 
des Sanfenius enttommenen Säße in den von dem DVerfaller 
beabfihtigten Sinne. E3 handelte Jih allo Schließlich weniger 
um die Frage, ob die fünf Säge mit Necht verdammt worden 
jeien, als um die Frage, ob die Kirche bezw. der Vapjt mit 
Unfehlbarkeit auch dariiber entjcheiden fönne, ob bejtimmte 
Süße von einem Schriftiteller in einem bejtinmten Sime in 
einem Buche vorgetragen jeien.!) Anton Arnauld veröffent- 
lichte 1687 ein Bud unter dem Titel „Le fantöme du Jan- 
senisme*, worin er ausführt: wenn man unter der Keberei 
des Sanjenismus das Felthalten der Lehre der fünf vervammten 
Säbe verjtehe, jo jei das allerdings eine Steßerei, aber fein 
nennensmwerter Theologe halte an jener LZehre feit; nenne man 
aber alle diejenigen Sanjeniften, die ftc) weigerten, zu be 
Ihmwören, daß jene Irrtümer in dem Buche des Janjentus 
ftänden, jo gebe es allerdings viele Sanjeniften; aber jene 
Weigerung Fünne man doch Feine Keberei nennen; im erten 
Falle Habe man aljo eine Seberei ohne Steger, im zweiten Kleber 
ohne Steßerei. Die Sejuiten gaben fich viele Mühe, Diejes 
Denen. sn, dar: 
10* 
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Buch von Arnaufd in den Inder zu bringen; e8 wide jedoch) 
nicht verboten, wohl aber eine lateinische Gegenjchrift, die der 
Sefuit Sacques de la Fontaine unter dem Namen Sacobus 
de Monbron herausgab: „Disquisitio historico-theologica, 
an Jansenismus sit merum phantasma“.!) 

Die Gnadenlehre, weldhe die Cchüler des Sanjenius im 
Anihlug an die Lehre des h. Auguftins vortimgen, unter: 
ihied ich allerdings bedeutend von der Onadenlehre, die jeit 
Ludwig Molina in den Schulen der Seiten beriichte. Zu 
diejer ftand aber auch Die Onavdenlehre zweier anderer großen 
theologischen Schulen im ©egenjaße, die der Thomijten, die 
bejonders in dem Dominikanerorden, und die der Nuguftinianer, 
die bejonders in dem Nuguftinerorden ihre Vertreter hatte. 
Kun war e3 gar nicht jelten, daß jehr angejehene Theologen 
diefer beiden Schulen, auch wenn fie das Buch und die Lehre 
des Janjenius in den Ihärfften Ausprücen verwarfen, Tedig- 
lid darum, weil jie eine der Molinijtiichen widerfprechende 
Önadenlehre vortrugen, von den Seluiten als Sanjeniften be: 
zeichnet wurden. Das widerfuhr 3. B., um nur zwei bewvor: 
ragende Theologen zu neımen, dem Domintlaner Hyacinth Serry 
und dem NAuguftiner Kardinal Heinrid) Noris. Diejer jagt in 
jeinen Briefen an den Kardinal Bona: „Sch habe das Bud 
des Sanjenius nicht gelejfen; welche dogmatiichen Anfichten er 
hat, weiß ich alfo nicht; ich lege auch feinen Wert darauf, es 
zu willen.“ Gleichwohl wurde der Drud feines Buches über 
die Önadenlehre des ). Anguftinus in Frankreich auf Betreiben 
des Föniglihen Beichtvaters, des Sejuiten Tellier, verboten. 
Bona antwortete ihm: „Ihre Sade tft gerecht; aber jo gebt 
e3 jeßt: wer Fein Molinift ift, it eim Keßer” (Sanjenift).2) 


ı) Drenıich, Amıner 2, 484, 
a) Ken), Suner 2,070. 
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Bald nach dem Erfcheinen des Bıches von Sanfenius 
hatten, was ja in feinem direkten Zufammenhange damit jteht, 
Pascal die lare Sejuitennoral und Arnauld in feinem Buche 
über die häufige Kommunion die lare Braris der Sefuiten be= 
züigli) der Beichte und Kommunion angegriffen. Seitvent 
murde e8 Sprachgebrandd bei den Sejuiten, alle, die Itrenge, 
wie te jagten, tigoriftiihe Grundjäße in diefen Beziehungen 
vertraten, zu den Sanfeniften zu zählen.!) Seit 1682 pflegten 
die Sejuiten auch die Oegner der päpftlichen Unfehlbarfeit und 
die Berteiviger der gallitaniichen Grumdjäße Sanfeniften zu 
nennen. Sanjenilten hießen bei ihnen endlich auch diejenigen, 
welche die von den Sejniten geförberte iibertriebene Marien: 
verehrung tadelten, das Lejen des Neuen Teftamentes in der 
Bolksipradhe empfahlen, den Gebrauch der Bolfsiprache bei der 
Spendung der Saframente für angenefjen erklärten n. dal. 
Sp wide natürlich Die Zahl der Sanjeniften nad) dem Sprach: 
gebrauch der Seltiten jehr groß, während Snnocenz XI. wieder: 
holt äußerte: in Frankreich gebe es viele Gegner des h. Stnhles 
(Gallifaner), aber feine Sanjeniften. Sein Sekretär Favoriti 
jtellte die Definition anf: ein Sanjenijt it ein Mann von her- 
vorragender Frömmigkeit md Tugend, der ein Syeind der efur= 
iten ift,2) md der Kanzler d’Aguefjeau jagte mit NRüdficht 
auf die Antipathie, die man Luivwig XIV. und der Fran von 
Maintenon gegen die SJanjeniiten eingeflößt hatte: einen San: 
jenijten nennt man denjenigen, den man am Hofe rıinieren will. 

Wenn nan diefen vielimfaljenden Sinn fennt, der dem 
Norte Janjenift gegeben wurde, jo wird man die Klage über 
die weite Berbreitung des Sanfenismus veritehen, die Fenelon 
in einer Denkjchrift itber den Zuftand der Diözeje Cambray 


NSnllingereken,d, loralılv ©. 35. 
?2) Michaud, Louis XTV, 4, 432. 436. 
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im Sabre 1702 1) erhebt: „Dieles ganze Land ift mit Geift- 
(ichen angefüllt, die in Löwen ftudiert Haben; diejes find Die 
einzigen Geiftlichen, welche Kentnifle ud Eifer haben; aber 
die meiften huldigen der Ichlehten Lehre. Sch Tarn fie nicht 
von der Anftellung ausfchliegen; man würde mid) fteinigen, 
wenn ich das verfuchen wollte. Aber der König Fönnte den 
Souverneuren und Intendanten befehlen, von den wichtigsten 
Stellen alle diejenigen auszufchliegen, die in Löwen ftudiert 
haben. ES gibt zu Xöwen einige, die Herin Steyaert anbangen 
und Gegner des Sanfenius find; aber auf einen von diejen 
fonmen zehn von der Öegenpartei.. .. Jah müßte ein gutes 
Seminar haben; aber wir haben feine geeigneten Leute zur 
Zeitung desjelben; die jebigen Leiter desjelben find eifrige 
Barteigänger [des Sanfenismus] und die Bartei ift jo mächtig, 
daß ich nicht gewagt habe, fie abzujeßen.... Sn diefen Lande 
iit alles, was Talent bat, der Cabale [des Sanjenismus] 
zugethan. . . . Die Lazarijten find hier mit geachtet; Die 
Nigoriften Hafen und verachten fie.” I einer für den PBapft 
geicehriebenen geheimen Denkjchrift vom Jahre 17052) jagt 
Senelon: „Sm unjerm Belgien gibt eS faum einen namhaften 
Theologen, der nicht dem FJanjenismus zugethan wäre. Zu 
Brüffel, Lille, Douai, Lüttih, ıwie zu Amfterdam werden dic 
ichlimmften Schriften derjelben ungeftraft gedrudt, die Buch): 
händler find faft alle der Bartei ergeben. . . . Der Kurfürlt 
von Köln tft unbedeutend md jhwanfend; jein Kanzler, Baron 
Garig,3) ift ein offener Anhänger Duesnels. Der Erzieher des 
Kaijers, Fürft Salın, ift ein Sanjenift. Der Herzog von Mes 
dinaceli empfiehlt in Neapel Die re von Bort-Noyal; 
!) Oeuvres 12, 591. 


?) Oeuvres 15, 896. 
3) 5%. 5. Kara; j. Rem), yoer2, 393. 


N 
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Kardinal Cajoni joll dort das Haupt der Partei gewejen jet. 
Huch in Spanien hat der Sanjenismus Eingang gefunden, ja 
auch in Nom jelbit, bei dem Kardinal Cajanate und anderen. 
Su Frankreich ift der Erzbijchof von Paris, Kardinal Noailles, 
Sanjenift; ev läßt fi von den Sanfeniften Botleau, Duguet, 
Le Noir, NRenaudot, de la Tone (Öeneral der Dratorianer) 
beraten. Kardinal Coislin ijt vorfichtiger; aber da e3 ihm 
an Kenntnifien fehlt, läßt ex feine Diözefe duch SJanjenijten 
vegieren. Sanjeniften find Kardinal Le Camus und viele 
Biichöfe [fie werden aufgezählt], von den Drdensgeiltlichen Die 
Dominikaner, Karmeliter, Auguftiner, Genovefaner, Benedik- 
tiner, Brämonftratenjer, Dratorianer, von den belgifhen Kapu= 
sinern die gelehrteren, auch manche Franziskaner nd Lazariften, 
nur nicht die Sulpizianer. An Hofe gehören zur janjeniftischen 
RBartei die Vrinzeffimen Conde und Conti, der Kanzler, der 
Minifter de Torey. Eine Öegnerin der Janjeniften ift Madame 
de Maintenon; bei ihr und bei dem Könige fteht in großem Anz 
jehen der Biihof von Chartres.” — Jin einer für den Fönig- 
(ichen Beichtvater Le Tellievr 1710 gejchriebenen Denkjchrift !) 
zählt Fenelon zu den Zanfeniften: fat alle, die an der Sor- 
bonne ftudiert haben, mit Ausnahme der Seminariften von 
Saint Sulpice (fie werden an der Sorbomme Janjenijten umter 
der Maske des Thomismus), die Benediktiner von St. Maur 
und von St. Vanıes, die Dratorianer, Genovefaner, Auguftiner, 
unbejchuhten Karmeliter, manche Kapuziner, Franziskaner md 
Minimi, viele Xeute am Hofe, Die meijten frommen Frauen. 

Die Zahl der SJanfeniften in Ddiefer weiten jejwitiichen 
Bedentung des Wortes nahm im achtzehnten Jahrhundert nocd) 
zu nad der Publikation der Bulle Unigenitus vom 3. 1713. 


!) Correspondance de Fenelon 3, 244, 
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Alle, welche fich der von dem Kardinal Noatlles nnd mehreren 
franzöfiichen Bilchöfen erhobenen PBroteftation gegen dieje Bıtlle 
und der Appellation an ein allgemeines Konzil anjchlojien, — 
die Appellanten, wie fie genannt wurden im Öegenjabe zu den 
IHcceptanten, — und deren waren jehr viele, wirden zu den 
Sanjeniiten gezählt und Tchließlich dehnte man diefen Namen 
anch anf diejenigen aus, die nicht nur gegen die Bulle Uni: 
genitns und gegen die Furialiftiiche md jefuitiiche Richtung in 
der Kirdhe Oppofition machten, jo daß es gar nicht felten ift, 
in jefnitiihen Schriften auch die Fatholiich getauften Aufklärer 
des achtzehnten Sahrhunderts, Männer, die ihrer Gefimung 
nach feine Chriften, gejchweige dern Satbolifen waren, als 
Ssanjenijten bezeichnet zu finden. 

Sm Sahre 1755 erihien mim anonym, von dem yeltt: 
iten Henri Michel Sauvage aus Lothringen (geb. 1704) 
verfaßt, zu WariS La realite du projet de Bourg-Fontaine 
demontree par l’execution, zwei Bände von zujammen 
900 ©. 12.,') worin die Wahrheit des Berichtes von Fillean, 
— mit der nadhträglih von dem P. Meynier mitgeteilten 
Modififation (©. 33), — dadurch eniviefen werden fol, dab 
ausführlich gezeigt wird, thatfächlich hätten die fünf „Deijten“ 
von Donrgfontaine und nad) ihrem Dorgange die Jpäteren 
„Sanjeniften” eifrig und Jyftematiih daran gearbeitet, „auf 
den Nninen der Religion Zefu Chrifti den Deismus zu be: 
gründen.” AL diejenigen, die an der Ausführung des Planes 
von Dourgfontaine gearbeitet hätten, werden in ausführlicher 
Darftellung vorgeführt: die fünf dort verfammelten „Deijten”, 
Anton Arnaufd, Hamon, Nicole und andere Freunde desjelben, 

) Nach Hurter, Nomenclator 2, 1336 find auch 1756 und 1764 


zu Paris Ausgaben erjchienen. Feller bezeichnet in jeiner Ausgabe 
von 1787 (}. n.) die Auzgabe von 1756 ala die erite. 
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Gerberon, Duesnel, die antijefuitiihen Biihöfe Caumartin, 
Henri Arnauld und Gondrin, Bascal, Berrauft, die Appellanten 
und die ihnen günftigen Movofaten und Mitglieder der Par: 
(amente. „Man Fann fi jest”, jchließt Sauvage feine Dar- 
stellung, „ein Urteil darüber bilden, ob man Unrecht hat, wenn 
man den Sanjeniften vorwirft, fie wollten den Deismus auf 
den Nuinen des Evangeliums aufbauen gemäß dem Wlane, den 
ihre Väter anf der Verfammlung zu Bourgfontaine entworfen 
haben.“ Selbit P. Hugo Hurter meint, dieje „geichichtliche 
Beweisführung jei vielleicht (!) mehr Icharflinnig als jolide.“') 

Sm Sahre 1758 veröffentlichte der gelehrte Mauriner 
Charles Glemencet eine Widerlegung des Buches unter dem 
Titel! La verit6e et linnocence victorieuses de l’erreur 
et de la calomnie. Lettres & un amıi sur la realıte du 
projet de Bourgfontaine, zwei Bände 12., ein Bud), vor defjen 
Lektüre P. Bauer mit der Bemerkung warnt, e3 jet „eine 
fange, weitjchweifige Antwort von 1143 Ceiten, in welcher 
wenig Sachliches und noch weniger Zogif enthalten jei.” (Eine 
unter dem ZXitel: Lettre A l’auteur des huits lettres sur 
la realite ..., 73 ©. 12., exichienene Öegenjchrift der sel: 
iten beantwortete Glömencet in der Brofchüre Vains efforts 
des benits Pöres pour renouveler la fable de Bourg- 
fontaine et les calomnies publiees dans la Realite du 
projet de Bourgfontaine, 84 ©. 12.) In demjelben Jahre 
1758 beantragte der Generaladvofat Dmer Zoly de Fleury 
bei dem Parifer Parlamente das Verbot de3 Buches. u der 
Motivierung jeines Antrags jagt er: „Wiewohl die von der 
Zeidenichaft oder dem Rarteigeifte eingegebenen Schriften in den 
Augen der Gerechtigkeit ftet3 tadelmswert find, muB der ver 


!) Nomenclator (2) II, 1336. 
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ftändige Gerichtsbeamte Doch die Fälle, in welchen fie öffentlic) 
zu rügen find, von denen, in welchen diejfes nicht angebracht 
ift, unterjcheivden. Wenn er jeine Stimme gegen gewille Werfe 
erhebt, jo vermeidet er cs, auf andere die Aufmerffankeit des 
Publifums zu lenken. Die meilten find jo frivol, daß fie un 
Verachtung verdienen; manche, welche bereits geächtete Grund: 
jäße, verdammte Irrtümer und anerkannte Lügen wiederholen, 
revoltieren jeden urteilsfähigen Zejer jo, daß fie nicht beachtet 
zu werden brauchen; mitunter fan eS jogar gefährlicher jcheinen, 
durch eine Derurteihimg Schriften eine gewilfe Celebrität zu 
verichaffen, die man bejier in der Dunkelheit läßt, aus der fie 
hervorgegangen find. Man Fönnte einige diefer Erwägungen 
anf das Buch anwenden, welches ımter dem Titel La realite 
du projet de Bourgfontaine erjchienen ift; aber aus bejon: 
deren Gründen glauben wir gegen dasjelbe einen Yırtrag ftellen 
zu müfjen. Mas wir bezüglich der Verbreitung Diefes Werkes 
erfahren haben, läßt ung befiicchten, daß man es an einigen 
der Dite verteilt, wo die Kandidaten des geitlichen Standes 
erzogen werden, md daß man vurch die Lüge Diejenigen zu 
gewinnen jurcht, welche Dereint die Diener des Oottes der Wahr: 
heit jein follen. Su Diefem Alter, wo man nocd) nicht vecht 
im jtande ift, Jelbft zu urteilen, wo das Wort des Lehrers 
noch maßgebend ift für die Schüler, kann die Verfügung nur 
verderbliche Folgen für die Kirche haben, ud was fan man 
fi) von jungen Leuten verjprechen, die man int Barteigeifte 
erzicht, ftatt ihnen Liebe zum Frieden md Gehorjfan gegen 
die Öejege des Fürften einzuflößen?.... Der ZJwed deS Buches 
ift micht zu verfeinen. Eine Fabel, die zuerjt 1654 vorgebracht 
wurde und als eine der Berlenmpdimgen anzufehen it, an die 
fich jeder anftändige Menjch mur ımngern erinnert, taucht darin 
under einer nenen Form wieder auf; e3 wird ein Plan vor- 
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gelegt, der nur im der Bhantafie derjenigen eritiert, die ein 
Suterejje dabei haben, ihn für wirklich auszugeben; die Ab- 
ficht, die Religion zu untergraben, wird erleuchteten Männern 
zugefchrieben, welche ihre Tugenden und Jchon ihre Stellung 
als Bilchöfe, Vriefter und Beamte über jeden Verdacht erhebt“ 
n.).w. Dem Ihrtrage des Generaladvofaten entiprechenn De: 
Ichloß das Barlament, — „das janfeniftiiche Parlament”, jagt 
P. Bauer, — am 21. April 1758, das Buch folle, als ein 
jolches, welches den Gejeßen, Grundjägen und Gewohnheiten 
des Neiches widerjpreche und in boshafter MWeife faliche und 
verleumderifche Angaben vorbringe, indem es ein Syjtem des 
Deismus und der Gottlofigkeit Prälaten, Doktoren, Beamten 
und anderen durch Frömmigkeit, Oelehrfamkeit und Neligiofität 
ausgezeichneten Männern tmpntiere, — von Henfers Hand 
zerriffen und verbrannt und die Verbreitung desielben verboten 
werden.) 


Die Sefuiten verfuchten nun ihr Glüd im Auslande. 
1764 erichien zu Augsburg eine Iateinijche Überfeßung des 
Buches von dem Sejniten Zojeph Schwarz.) Der General: 
vifar des Fürftbiichofs von Augsburg, des Landgrafen ojeph 
von Hefjen, Heinrich Sigismund von Fercher (ud der Zenlor 
Fr. $. von Handl) hatte diefelbe 9. Februar 1764 approbiert. 


!) Arnauld 30, LXI. Sn der Sentence de la Senechaussee 
de Lyon vom 12. März 1763 gegen L’Observateur frangais sur le 
livre intitul6 Extraits des assertions dangereuses heißt e3 p. 32: Auf 
Grund eines apofryphen Berichtes Elagt ex „die eriten Häupter de3 Jan: 
jenigmus" an, 1621 einen Plan zu einer Auflehnung gegen die Kirche 
und zur Untergrabung ded Evangeliums entworfen zu haben. 

2) Veritas consiliı Burgofonte initi in ipsa hujus executione 
demonstrata, seu verum systema Jansenismi et evolutio mysterji 
iniquitatis, opus gallico primum sermone conscriptum, nunc publicae 
utilitatis caussa latine redditum, 2 Bände 12. 
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A der Approbation heit es: „Mit Necht Hat der Überjeßer 
das Wert den Fatholiichen Lejern in Deutichland gemidntet. 
Denn da die janleniftiiche Keßerei die, wie wir namentlih in 
unferer Zeit faft mit Händen greifen, in Sranfreich md anders- 
wo jo viel Unheil angerichtet hat, in ihrer Vosheit wie ein 
Krebsichaden fih weiter auszubreiten und auch die gefunden 
Teile anzugreifen ftrebt, Jo find die Katholifen davor zu 
warnen, daß Sie fich von diefer Belt nicht anftecen Tafjen. 
Möchte 8 niht auh in dem Fatholiichen Deutjchland jolche 
geben, die fih Durch eine verkehrte Zuneigung oder Durch ven 
trügerifchen Schein der Frömmigkeit umd der reineren Lehre, 
womit die janjeniftiihen Wölfe die Augen täufchen, haben 
blenden und trreführen laffen! Diefe mögen aus diefent Buche 
erjehen, welches der Charakter der Janjeniften md wie ver: 
fehrt und gottlos die Pläne der Sanjeniften md das Biel 
diefer Pläne tft. Die noch von diefer Weit nicht berührten 
und braven Satholifen aber werden, wein fie die Wirklichkeit 
des Nlanes von Bonrgfontaine, den Deismus einzuführen, jo 
augen)cheinlich aus der Ausführung desjelben nahhgewiejen Jehen, 
ohne Zweifel diefe verbrecheriichen Seelenververber mit Watt: 
nianifchen Halle verfolgen md fich gewillenhaft davor hüten, 
in die von ihnen gelegten Schlingen zu fallen.” Der frau: 
söfiihe Gelandte in München, Yılard, ntachte aber den Ftirit 
biichof von Augsburg Vorjtellungen, worauf diefer durch einen 
Grlaß vom 7. September 1764 das Buch verbieten ließ. !) 
Auch Jonit wurde damals die Fabel von Bourgfontaine 
in Deutichland wieder aufgewärmt, 3. B. in der Schrift „Der 
entlarvte Sanfenift, d. i. Briefe eines Freundes aus Franfreid) 
an einen Freund in Deutjchland von den Greneht, Betrügereten 


') Nouvelles eccelesiastiques 1765 p. 26. 
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und böfen Abfichten der Sanjeniften, die chrijtliche Religion zu 
ftürzen und den Deismus oder Atheismns einzuführen, den 
Dentichen zur höchftnöthigen Warnung überjegt“, Salem 1768, 
worin ©. 4 und 32 von der Fabel des Herin Filleau die Nede 
itt, dann ©. 84 von der „Wahrheit des zu Bourgfontaine ge: 
haltenen Konziliums“, von der dort ein Kaplan jagt (da3 Bud) 
berichtet itber angeblide Gejmädde): „ES it die janjeniftiiche 
Tenfelsgeißel, mit deren Ablefung ich mich getrane alle Jans 
feniften aus einer Gejelljehaft zu verjagen. Das Bud hat 
einen zweifahhen Nuten; denn exftens eröffnet e8 denen DBlin- 
den die Augen, daß fie flar und gründlid aus ihren eigenen 
Büchern die Abjcheulichkeit der Janfeniten jehen; zweitens taugt 
diefes Buch al3 ein Probierftein, die wahren Katholischen von 
denen heimlichen Sanjeniften zu erfeimen. Denm Fommt ein 
wahrer Katholifcher über diefes Buch, jo lobet er die gründe: 
(ihen Beweije und danfet dem Berfaffer, dab er das Gift 
zum Nußen de3 gemeinen Wejens entdeckt habe; liejet e3 aber 
ein heimlichen Sanjenift, jo jchreiet er entjeglich, er rufet um 
Feuer und Schwert, er verfluchet den DVerfafjer und möchte 
gerne diefes Buch aus aller Menjchen Händen bringen.” leid) 
darauf erzählt jemand: „Sch fragte, da ich noch ein Janjenift 
war, einen janjeniftiichen Doktor, warum noch Feiner unjerer 
Gelehrten fich die Mühe gebe, diejes Buch gründlich zu wider: 
legen, da doch jelbes uns den größten Schaden verurjachet, 
indem e3 mit Entvefung aller unjerev Geheimnilje der Welt 
unfern Endzwed, den Umftnz nämlich des Chriftenthnms, ent= 
hület, hiemit aber die Katholischen und Cvangeliichen, ja die 
Neformierten, und alle übrigen, welche ih Chriften nennen, 
von umjerer Fremndichaft abjchredt. Mein Herr, antwortete 
mir der Doktor, diefes wäre jchon längftens gerchehen, wenn 
nicht der Berfaffer diefes Buches uns alle Wege zu einer guiind: 
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lichen Gegenwehr verrennet hätte; denn da er alles aus unjeren 
eigenen Büchern mur gar zu Klar beweijet, müßten wir, um 
ihn zu bejtreiten, wjere eigenen Biicher widerlegen. CS hat 
Ion einer der Unjerigen wider diefes Buch gefchrieben; aber 
die Wiverlegung geriet) jo übel, daß fie dem Buche nur mehr 
Ehre madte. ... Bleibet uns demnach nichts tibrig, al3 daß 
wir mit Geld mächtige Männer auf unjere Seite bringen, 
welche diefes Buch zu druden, zu lejen, zu haben, anzujehen 
und zu nenmen verbieten.” 

Dieje Stelle it auch inyofern intereffant, alS fie zeigt, 
daß man damals in jejuitiihen Kreifen den Namen Janfenift 
auf alle anmendete, die irgendwie mit den Sejuiten nicht ein- 
verjtanden waren, jei es au nur, daß jemand die Anwendung 
jo Ichlechter Mittel, wie die Fabel von Bourgfontaine, nicht 
Ihön fand. Natürlich hießen die Theologen und Zuriften, die 
man jonit alS Sofephiner zu bezeichnen pflegt, auch die auf 
geklärten, zum Nationalismus hinneigenden Geiltlihen u. }. w. 
in Ddiefen Streifen alle Sanjeniften, und jo darf man ftlh nicht 
wundern Über die Schilderung der „Wanderungen Des art: 
jenismus Durch die Fatholischen Yänder Europas” und der „Ein: 
führung des Sanfenismus in Öfterreich” am Ende de3 vorigen 
Sahrhunderts, welche die Hiftorifch-politifchen Blätter im Jahre 
1SSO braten. 

Nacd) der Aufhebung des Sefuitenordens ließen fich Die 
Gr-Fejniten die Verbreitung des Buches von Savage ange: 
legen jein. $. &. Seller bejorgte 1787 eine nene Franzöftjche 
Ausgabe, in der auch die Gegenichrift gegen Clemencet ab: 
gedrudt ift.!) Su dem Vorwort, das er der Ausgabe bei- 

) Auf dem ZTitelblatte fteht: Paris, chez les libraires associes, 


nach de Bader in anderen Gremplaren Paris et Liege. Da? Bud) ift 
alleın Anfcheine nach zu Lüttich gedrnet und ficher von Feller heraus: 
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fügte, jagt ex (I, 10) von Fillean: „Diefer Jurift war ent: 
weder ein WVrophet in der eigentlichen Bedentung des Wortes, 
der in der Ipeziellften und ficheriten Meife in der Zukunft las, 
oder jeine Denunziation bezog fi) auf eine wirkliche Thatjache, 
die ihm jehr genau befannt war.” !) 

1789 erichien zu VBrüfjel eine holländische Überfegung, 
1793 (zu Augsburg) eine deutjche und eine polnifche von 
Raphael Skrzynedi. Eine jpanifhe von PBeter Xaver Gafjeda 
wurde nicht gedrudt.2) Eine italienifche Überfeßung von Anton 
Maria Ambrogi war Jhon 1765 zu Nom, in zweiter Auflage 
1771 zu Zucca erjchienen, die dritte Auflage Affiit 1787; fie 
wurde 1787 in Toscana verboten, aber 1799 und 1800 zu 


gegeben. Er hat ein Avis beigefügt (T, 9— 16), worin er ©. 11 flunfert, 
die Sanfenijten hätten alle Auzgaben, von denen jie Kenntnis erhalten, 
aufgefauft und darum Habe ex, objchon in den lebten Jahren viele Aus- 
gaben in allen Sprachen erjehienen feien, namentlich in der Stadt, wo 
er wohne, fich nır mit Mühe ein Eremplar verfchafft. ©. 14 jagt er, 
der MWiederabdrud jet befonderz interejjant für die Niederlande, tvo der 
Sanjeniemus ich eben jet (unter Sojeph IL.) „auf den Trümmern der 
fatholischen Religion zu erheben juche‘. Am Schlufje (II, 253—294) 
ift die oben erwähnte Lettre gegen Glemencet abgedrudt und ©. 300 die 
AUngeburger Approbation der Lateinischen Ausgabe. 

!) Diefer Wit ift auch Später mitunter wiederholt worden. Abbe 
Maynard (St. Vincent II, 222) jagt: man fönne nicht annehmen, da}; 
Fillean von dem Geiftlichen, dem ex jeine Information verdanfte, be= 
(ogen worden jei. „Diefer Geijtliche wäre vielmehr ein Prophet als ein 
Lügner getwejen; denn er hätte zu einer Zeit, wo die Sekte noch nicht 
eriitierte, alles vorherverfündigt, was fie jpäter that oder verjuchte.“ 
Eine ähnliche Stelle führt Gufta (j. u.) Lega IV, XU aus der italie= 
niihen Schrift La Cabala de’ moderni filosofanti aı. 

®) Hidalgo, Diccionario 1, 295 verzeichnet eine andere Au2: 
gabe: Bourg-Fontaine 6 sea el jansenismo descubierto. Trad. del 
frances por D. F. C. C. P., dedicado al... J. Dom. Costa y Bor- 
räs, obispo de Barcelona, revisado por D. J. Ricard. Lerida 1855. 
ryaln 8. 
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Venedig (j. u.) und 1852 nochmals zu Monza gedruckt.) Su 
Stalien verbreitete man das Buch befonders eifrig, weil ja aud) 
die theoligiihen und Tirchlichen Neformbeftrebingen, deren 
Mittelpunkt die theologische Fakultät zu Vavia und der Bifchof 
Scipio Nicct von Piltoja waren, als Sanjenismus bezeichnet 
wurden. Alfons Liguori Ichrieb 7. Sanuar 1766 an den Ora= 
torianer NE. Savio zu Paleımo: „Es ift ein Bud) (La 
realta ecc.) erjchienen, worin die Abficht der Saufeniften 
gezeigt Wird, die ganze Kirche zu zerftören. E38 ift ein großes 
Buch, weil es alles mit authentiichen Schriften erweift. Ber: 
Ihaffen Sie fih das Buch und Iejen Sie e8. Sie Fönnen 
leicht von den Batres Fefuiten Näheres erfahren. Mir ift es 
gejchenft worden.“ 2) 

Dieje oentifizierung der damaligen Neformbeitrebungen 
mit dem Janfenismus liegt denn auch einer Nachbildung des 
Buches von Sauvage zu Grunde, Die der Exr-Sejuit Francesco 
Sujta 1795 zu Alfift drucden ließ unter dem Titel: L’antico 
progetto di Burgo Fontana dai moderni Giansenisti con- 
tinuato e compito (Das alte Brojeft von Bonrgfontaine von 
den heutigen Sanjeniften fortgejeßt und vollendet). Jr dem von 
3. Marhetti zu Nom herausgegebenen Giornale ecclesiastico 
(1796, 49) heilt e8 darüber: „Mag zu Bourgfontaine eine 
Berjanmlung, deren lebtes Ziel die Zerftörung der geoffen- 
barten Neligion md die Erjeßung derjelben duch den reinen 
Deismus oder vielmehr Fatalisımus gemwejen fein Jol, gehalten 


!) Die erfte Ausgabe erjchien s. ]. et a., zu Nom nad) de Bader, 
1765 nach dem Briefe don Liguori, die zweite zu Colonia, d. i. nad) 
de Bader zu Lucca. — Die zu Monza 1852 erjchtenene Ausgabe wird 
al3 vierte bezeichnet, die von Oufta bejorgte (f. u.) ijt aljo nicht mit: 
gerechnet. 

°) Lettere. Corrispondenza speziale, 1887, p. 275. 
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worden jein oder nicht, gewille Bücher, die jeit jener Zeit ge: 
drucdt worden find, dienen dazu, jene Ziele zu verwirklichen,“ 
und nach einer kurzen Nefapitulation der Beweisführung Sau: 
vages: „Seit 1760 hat man nicht nur daran gedacht, diejelben 
Beftrebungen zu erneuern, jonvern ijt weit dariiber hinaus: 
gegangen. Die 85 Süße der Synode von Biltoja, Die in der 
Bulle Auctorem fidei verdammt worden find (Dieje Bulle ijt 
in dent Buche von Oufta in italienischer Überfeßung abgedrudt), 
führen zu dem Ziele, welches die älteren [von Sauvage be: 
jprochenen] Bücher anftreben. Sene Synode ift der authen: 
tijchfte Cover der Sekte, der ohne die vielen Befürchtungen 
veröffentlicht worden ilt, Denen die Herausgeber der früheren 
Codices der Partei unterworfen waren, ein Goder, der die 
firhlide ©ewalt zur Sklavin macht, den äußeren Kultus ver: 
nichtet und die Firchliche und politifche Anarchie aufrichtet.... 
Vietro Taraburini jagt: jeit der franzöftichen Nevolution wit: 
den Sanfeniften, Freimaurer, Sakobiner, Atheiften als gleich: 
beveutende Bezeichnungen gebrandt; Gufta fügt bei: nicht mit 
Untedt.“ !) 

Eine andere Nahbildung des Buches von Sauvage von 
dem oben erwähnten Ambrogi war Thon 1791 ohne Angabe 
des Drudortes erihienen unter dem Titel: Realta del pro- 
getto filosofico, anarchia e deismo (Wirklichkeit des philo- 
jophiichen Wrojektes, Anarchie und Deismus). Von 1799 an 
wurde in DBenedig eine Sammlung von Schriften über Diejes 


) Der Er-Jejuit ©. DB. Bolgeni jchrieb: Problema se i Gian- 
senisti siano Giacobini, Rom 1794. Gufta hatte jchon 1793 zu Alfifi 
druden laffen: Memorie della rivoluzione francese tanto politica che 
ecclesiastica e della gran parte, che vi hanno avuto ı Giansenisti. 
Die zweite Ausgabe erjchien 1797 unter dem Titel Dell’ influenza de 
Giansenisti nella rivoluzione di Franeia; vgl. Giorn ecel. 179, 181 
1797, 148. 

Neuid, Fr. 9. Beiträge zur Gefihichte des Jefuitenorden?. Mm 
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Thema gedrucdt mit dem Gefamttitel: La lega filosofica del 
secolo 18. u. |. w. (Der philofophiihe Bund des 18. Jahr: 
hundert3 gegen die Neligion und die öffentliche Sicherheit, 
enthüllt und widerlegt von ausgezeichneten Fatholiichen Schrift: 
ftellern in einer Reihe von Haffiihen Werfen). Die vier erjten 
Bände diefer Sammlung find die von Oufta bejorgte „erite 
Venetianiihe Ausgabe” des Buches von Ambrogi!) und das 
Buch von Oufta. 

Ein drittes italienifches Yu aus diefer Zeit ift La 
lega della teologia moderna colla filosofia ai danni della 
chiesa di Gesu Cristo (Der Bund der modernen Theologie 
mit der Bhilojophie zum Schaden der Kirhe Jeju Ehrifti), 
1787 von dem ExsSefuiten Nocco Bonola herausgegeben. 
Aıf diefes Buch machte Pius VI. die Erzbiihöfe von Mainz, 
Trier, Köln und Salzburg, die Unterzeichner der Emjer Punk: 
tation, aufmerfjam in dem Breve vom Sahre 1789: „hr 
müßt euch jorgfältig hüten vor dem Betruge derjenigen, Die 
den Primat mit volltönenden Worten anerkennen, aber that 
fächlih leugnen und faft auf nichts reduzieren. DiefvS hinter 
fiftige Treiben ift gut aufgededt im dem jingft erfchienenen 
Bude La lega etc., welches ihr vollitändig lefen müßt.“ 
Ib die vier Erzbiihöfe das Buch gelefen und beherzigt haben, 
weiß ich nicht. Sonst ift eS jedenfalls wenig beachtet worden, 
objchon die Augsburger Er-Sefuiten 1791 eine deutjche Über: 
jeßung herausgaben?) md 1825 auch eine franzöftjche Über: 


’) Sn der Vorrede zum erften Bande wird die Vermutung aus: 
geiprocden, die Ihatfache, daß Exemplare der drei erften Auflagen jelten 
feien, möge darin ihren Grund haben, daß die Janjenijten fie aufgekauft 
und verbrammt hätten. I, 261 ift der Hirtenbrief des Bijchofs don 
Montpellier (f. o. ©. 145) beigefügt, III, 237 die Schrift gegen Gle: 
mencet (f. o. ©. 153). 

>) Allianz der nenen Theologen mit der Philojophie wider Die 
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fegung erichten. Sedenfalls war eS ganz in Bergejjenheit ge 
raten, als die römifchen Analecta Juris Pontifiecn im Sabre 
1865 (im 84. Hefte, 10. Serie ©. 1) einen ausführlichen 
Auszug daraus braten. Dadurch ijt der Biihof Konrad 
Martin von Paderborn veranlaßt worden, 1870 eine dentjche 
Bearbeitung zu veröffentlichen unter dem Titel: „Auch eine 
Enthüllung oder ein altes Buch gegen die neuen Srrungen”. 
Unter den neuen Serungen verfteht er, wie er ©. 11 jagt, 
„pas Ärgerlide und wüjte Treiben unferer jogenannten Broteft- 
fatholiken”, die „dur den Mund ihrer Führer ihre geiftige 
Verwandtichaft mit den Sanjeniften öffentli” dokumentiert 
hätten”. Die Schrift von Martin hat troß des Aufhebens, 
das die Hiftorifch-politiichen Blätter (Band S7 ©. 406) davon 
machten, jelbjt in den Streilen, in denen man jonft die Exrzeug- 
nie jeiner Schreibjeligfeit zu bewundern oder doch zu loben 
pflegte, feinen jonderlien Anklang gefunden.!) Das Driginal 


Kirche Jefu Chriftt. . . Aus dem Wäljchen überjeßt (im 8. Bande der 
Neneiten Sammlung jener Schriften, die von einigen Sahren her über 
verfchiedene wichtige Gegenftände zur Steuer der Mahrheit im Drud 
erichienen find). Dal. WA. D. Bibl. 107, 377. — Hidalgo, Diceio- 
nario 3, 409 verzeichnet La liga de la teologia moderna con la filo- 
sofia in danno de la Iglesia de I. C. descubierta en una carta de 
un parroco de ciudad ä un parroco de aldea ... con un dialogo 
en verso entre un jansenista y un empio. Madr. 1841, 8. 

!) Der Biograph Martinz, Chr. Stamm, Dr. Conrad Martin 
(1892), I, 323 jpriht von der „Freudigen und begeifterten Aufnahme, 
welche die Schrift bei den edeldenfenden Katholiken fand”, und von der 
„Erregung, welche jie im gegnerischen Lager hervorrief”, weiß aber zur 
Begründung diefer Behauptung nichts anderes anzuführen, al3 daß der 
alte Dompropit Alliofi zu Augsburg, dem Martin ohne Zweifel als 
jeinem früheren Lehrer feine Schrift zugejandt Hatte, an ihn jchrieb: 
„Wir alle hier jind Hocherfreut über diejen den Neuproteftanten vor: 
gehaltenen Spiegel und beivundern die alles Leitende göttliche Vorjehung, 
die in der vor beinahe Hundert Jahren veröffentlichten Schrift nicht nu 

ls 
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ift anch eine ziemlich ftümperhafte Nahahmung der Fabel von 
Bonrgfontaine, eine Schilderung von Beratungen zwijchen Jan: 
feniften und PVhilofophen in der zweiten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts, die der Berfafjer yelbjt nicht für einen biftos 
riihen Roman ausgibt und für die jelbft Martin nur eine 
„imere Wahrheit” beanjprucht. Die Sache ift jo wenig geilt: 
voll und pifant behandelt, daß es jehr begreiflich ift, wen 
diefe Berfion der alten Fabel geringe Verbreitung gefunden 
hat md bald vergejfen worden ift. 3 ift die reine Nlodo- 
montade, und wie wir gejehen habeit, nicht einmal eine originelle 
Nodomontade (j. ©. 159.162), wer die römische Zeitjchrift und 
Martin jagen: die italienische Schrift jei von den Sanjeniften, 
die fie nicht hätten widerlegen können, bald nach ihrem Erz 
icheinen nnterdrücdt und in faft allen Gremplaren bei Geite 
gejhafft worden und die 1825 evchienene franzöfiiche Über: 
jegung habe fast das gleiche Gejchid gehabt. Dffenbar ijt mit 
der Schrift troß der päpftlichen Belobung weder in Stalien 
noch in Frankreich ein Gejchäft zu machen gemwejen; jonjt wür: 
den die Sefniten, wenn die Janjeniiten die erjte Auflage unter: 
driict hätten, eine zweite veranftaltet haben. Dover find viel- 
feicht an der geringen Verbreitung der Martin’schen Schrift 
auch die Sanjeniften bezw. die „Broteftfatholiten” Schuld? 
P. Baner hat in jeinem Artikel von diefen lebten ital 
enifchen Aslänfern der Fabel von Bonrgfontaine nd von 
Biihof Martins DVerfud, den allerlegten nach) Deutjehland zu 


ein Bild der damaligen Neologen, jondern and) eine Prophezeiung auf 
da3 Gebaren der heutigen erjcheinen Lie * Der Lit. Handiw, 1571, 510 
verfichert: die italienijche Schrift jei jowohl in der Originalausgabe 
von 1787 wie in der jpäteren franzöftichen Überjekung „von den an: 
jeniften bald völlig unterdrücdt” und „jaft Wort für Wort Tajje fid) 
allee, womit der geiftvolle Derfaijer die Janfenijten jeiner Tage geikele, 
auf unjere heutigen Janjenijten anwenden.“ 
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verpflanzen, gar Feine Notiz genommen. Die urfprüngliche 
Fabel hat in Deutichland in unferem Sahrhundert meines 
Wiens zuerft der jpätere Kardinal Neifad, damals Nektor 
der Bropaganda, in einer 1835 anonynı veröffentlichten Schrift !) 
wieder in Erinnerung gebracht: „Wer fernt nicht die jo beriihmt 
gewordene Sanfeniften-Verfhwörung von Bourgfontaine von 
Sabre 16212... Dal. Beweife von der Wirklichkeit der Zur: 
Jammenfunft von Bourafontaine. Hieraus fan man am beiten 
erfehen, daß die Sanfeniften Stets die DVerjchworenen gegen 
Thron und Altar waren.” ?) 

Sn der 1872 in zweiter Auflage exrfchienenen anonynten 
Schrift des P. ©. Schneemann, „Der Sejuitenorden, feine 
Öejeße, Werke und Geheimniffe” wird ©. 128 der Bericht von 
Fılleau erwähnt mit den Bemerfen: „Man mag von diejer 
Konferenz denfen, was man will, eimes it ficher, daß that: 
jählic der Sanfenismus in FSranfreih am meilten den Urs 
glauben, mit dem er fi Ichließlih ımmwerbolen verbiindete, 
jowie die Unterdrüidung des chriftlihen Kultus vorbereitet 
hat.” 


) MWa3 haben wir von den Neformatoren zu Offenburg, St. 
allen "und andern veligiofen Stimmführern des fatholiichen Teutjch: 
lands unjerer Tage zu halten? Mainz 1835, ©. 88. 

2) Daß Abbe Maynard, St. Vincent de Paul, Paris 1860, 
II, 220 Filleau3 Bericht als zuverläifig behandelt, wurde bereit? ©. 59 
erwähnt. — Fr. Stanonif, Wrofefjor in Graz, Dionyfins Petavinz, 
Graz 1876, ©. 94 jagt: „Alle diefe Auferungen (von Saint:Cyran) Laffen 
vermuten, daß ein jo weit verziweigtes Geftrüpp von häretifchen Behaup- 
tungen auch tiefe und teitgreifende Wurzeln haben wmüjje,; Hiermit 
ftimmen viele Anfänge im Auguftinus des Janfenius und in Arnaulds 
Ehhrift über die dftere Kommunion überein,” und zitiert zu diefen Cäken 
Die Veritas consilii, Rapin, Hist. du Jans. 166 f., Stimmen aus 
Maria:Laac) 1873, I, 266. ©. 96 nennt er Simon Vigor „auch einen 
der zu Bonrgfontaine verjammelt getvefenen”. 
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sm Folgenden Jahre behandelte P. Bauer die Sad 
ausführlich in den Stimmen aus Maria-Laad.!) Er jagt 
unter anderem: „Gelehitenverfammlung?) von Bourgfontaine. 
Mit diefer Überfehrift befinden wir uns vor einer TIhatfache, 
die von den Anhängern der Janfeniftenjekte vertufcht und aud) 
gänzlich im Abrede geftelt worden ift und wegen ihrer Un- 
bequenlichkeit auch heute noch von den Schriftftelleun Eicchlich- 
[iberaler Richtung al3 Fabel behandelt zu werden pflegt. Daß 
aber im Jahre 1621 eine Beiprehung und eine eigentliche 
Berrehwörung gegen die Kirche unter den nachmaligen Häuptern 
des Janjenismus ftattgefunden bat, läßt fie) gegen die ftarfen 
DBeweile, die man dafür befist, nicht mehr in Abrede Stellen. 
Dagegen tft der Plan des Feldzugs gegen die Kirche, der dort 
verabredet worden fein fol, nicht mit derfelben Sicherheit gegen 
jeden Zweifel erhaben. Am meiften hat die Ungeheuerlichkeit 
des Projektes in einer jo frühen Zeit Bedenken erregt... . . 
E35 war natürlich, daß die Janjeniitenhäupter das Vorhanden- 
jein eines jolchen Planes in Abrede jtellten; daher ift es nicht 
auffallend, wem der ‚große Anton Arnauld‘ die Gejchichte 
von Bonrgfontaine einen teufliichen Noman nennt; aber auf: 
fallend tt, daß Fein Berjuch einer Widerlegung gemacht wurde, 
da doh Filleau jeine Erzählung wenigjtens mit Wahrjchein- 
lichfeitSgründen exhärtet hatte.” 

Die Veife, wie er in feinem jpäteren Artikel im Kirchen: 
lexikon (}. vo. ©. 120) die Sache behandelt, ift echt jefuitiic). 
Gr behauptet weder, die Gefchichte fei wahr, noch, fie jei erlogen. 
Er führt Gründe für die eine und für die andere Anficht an, ohne 
ih für eine derjelben beftimmt zu entjcheiden. Hätte er diejes 


ı) Dierter Band, 1873, ©. 266. 
?) Die Bezeichnung jcheint gewählt zu jein, um an die Müns 
chener Gelehrtenverjammlung von 1862 zu erinnern. 
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thun wollen, }o hätte ev nicht wohl anders enticheiden Fünnen 
als: die Sade jei Erfindung. Das würde aber den Sejuiten, 
welche die Sache erfinden amd bartnädig feitgehalten haben, 
nicht zur Ehre gereihen. Darum ftellt P. Bauer beide An- 
fihten als probabel dar. Mit einer Anfiht aber, die noch 
probabel, wenn auch nur tenuiter probabilis ift, fan ein 
Ssejuit Schon viel machen. ES witrde mid) gar nicht wundern, 
habe ich 1884 gejagt, nädhjtens irgendwo eine Simweifung auf 
die Berihwörung von Bonrgfontaine zu lefen, mit der Be: 
merfung: daß man nicht mit Beltimmtheit behaupten fönne, 
die Sache fei erwiefenermaßen eine jeinitiihe Erfindung, zeige 
der beireffende Artikel in dem von Profefjor Kaufen in Ver: 
bindung mit den angejehenften Fatholifchen Gelehrten Deutich- 
lands heransgegebene Kirchenlerifon. Cinigermaßen bat fi) 
diefe Erwartung bereits erfüllt. 

Nah P. Bauer ijt die Sadhe am ausführlichften behan- 
deft worden von dem Brofellor Bernard Sungmann in 
Löwen, einem Briwer des Seluiten Kofeph Jungmann, in dem 
7. Bande feiner Dissertationes selectae in historiam eccle- 
siasticam (Regensburg 1887) ©. 226—232. Der Nezenjent 
des Bandes im Lit. Handweiler (1887, 739), Brof. Peters 
in Luremburg, jagt mit Necht, „ver Beriht von Filleau 
und Sauvage” werde darin „als mubiftoriih nachgewieren.“ 1) 
Sn den Stimmen aus Maria-Laad) von 1887 (33, 416) be 
tihtet P. D. Nattinger ganz Fuız: „Im der Frage von der 


>) Auch zwei Schüler des Prof. Jungmann find bei ihren Stu: 
dien zu dem Ergebnijfe gefommen, daß das Projekt, wie e5 P. Sauvage 
erzähle, nie ftattgefunden habe. So wird ohne nähere Mitterlungen 
angegeben in dem Heftchen von G.d’Hoore, Rapport sur les travaux 
du Seminaire d’histoire eccelesiastique (zu Zöwen) pendant l’annee 
1230 1891, Eowen 1891, © 17, 
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Selehrtenverfammlung xefpeftive dem Kontplott von Bourg- 
fontaine (1621) meint Jungmann, dasielbe verneinen zu müjlen. 
P. Bauer war befanntlich anderer Anficht; j. 4, 266.” Alfo 
jind auch jeßt noch beide Anfichten probabel! !) 


) P.9. Hurter jagt in der 1893 erjchienenen zweiten Auflage 
des zweiten Bandes jeine® Nomenclator ©. 446: Sauvage habe die 
Wahrheit des Berihtes von Fılleau dur) die Ihatjachen zn eriweijen 
verjucht. „E32 fan nicht geleugnet werden, daß er geiftreich und jorg: 
fältig beweijt, daß alle jpäteren Greigntjfe ji) genau jo zmgetragen 
haben, al3 wenn ein überlegter Plan der Art vorausgegangen wäre und 
daß darım aus der DBoranzfegung eines folchen Planes die Ereignifie 
jehr gut erklärt werden fönnen. Aber diefe wunderbare Zujammen: 
ftimmung der TIhatjachen genügt nicht, die Thatjächlichkeit des Planes 
zu erwerjen. Daß diejer in der That exdichtet jei, wird nach einer ge 
nauen Unterfuhung der Archive und Urkunden behauptet in Hoores 
Rapport”. (Sungmann wird nicht erwähnt.) ©. 1336 desjelben Bandes 
heißt e&: „Sauvage jucht in jeinem Werke, die Gejchichte zur Führerin 
und Lehrerin nehmend, vielleicht mehr jharflinnig al3 gründlich, die 
Wahrheit des jechs Häuptern der janjeniftiichen Sekte zugejchriebenen 
Hanes, die chriftlihe Religion zu zerjtören nnd an ihre Stelle den 
Derzmus zu jeßen, zu erweien, da alle Ihatjachen jo zufammenzuhangen 


wer. 


Ilane desjelben.” 


INE 


Der falihe Urnanld. 
Eine IMuftvation des Sabes; Der Swerk Reilint die Mittel. 


Eine Geichichte, die den Sefuiten ebenfowenig zur Ehre 
gereicht, für fie aber ebenjo charakteriftiich ift, wie die Fabel 
von Bourgfontaine, ift die Gefchichte, die unter dem Namen 
der Öeihichte des falichen NArnanld oder der Betrügerei in 
Douai, la fourberie de Douai, gegen Ende des 17. Kahı: 
hundert viel bejprochen wurde. !) 


) Die darüber erfchienenen Schriften werden ziemlich vollitändig 
verzeichnet bei de Bader unter dem Worte Waudripont. Sch habe haupt: 
jächlich folgende benußt: Le faux Arnauld ou recueil de tous les 
ecrıts publiez contre la Fourberie de Douay .. ., 1695 (der Quart: 
band enthält 14 Schriften, jede bejonder3 paginiert; die Angabe voıt 
Querard, er fei don Adrien Deleourt, jeit 1692 Profeifor zu Douay, 
herausgegeben, ift faljch, da Delcourt ein entjchiedener Gegner der „Sar= 
jeniften“ war; die Angabe der Biographie nationale de Belgique 5, 350, 
Vhilipp Nivette, 1691 al3 Profefjor zu Douai abgefeßt, jei der Heraus: 
geber, fann richtig fein); M&moires importans pour servir a V’histoire 
de la faculte de theologie de Douay, 1695; Oeuvres de M. A. Ar- 
nauld, bejonder3 vol. 31, XXIV und 417, und daneben die anonyme 
Schrift des Sefuiten 3. Ph. Lallemand; Le veritable esprit des 
disciples de S. Augustin, Brux, 1705, und die gleichfall3 anonymen 
Memoires chronologiques et dogmatiques de3 Sefuiten Hyacinth 
Robillard H’Aprigny, (Bari) 1720 (j. o. ©. 108), — von dei 
neueren Darftellungen befonder3 die von Abbe Guettee, Histoire de 
l’Eglise de France, Jari3 1856, vol, 11, 129, und Histoire des Jesu- 
ites, Pari3 1859, 3, 21. 
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Donat ftand damals unter franzöfiiger Herrihaft. Die 
dortige Untverfität Hatte viel von ihrer früheren Bedeutung 
verloren. Unter den Profefforen der Theologie war feiner 
hervorragend. Einige derjelben galten als Janfeniften, wäh: 
rend andere mehr oder weniger eiftige Anhänger der Sejuiten 
waren.) Im Sun 1690 hielt ein Sefuit Beedmann bei 
einen afademifchen Akte eine Nede gegen vie Sanfeniften, bald 
darauf bei einer Ähnlichen Beranlaffung ein junger Brofefjor 
der Bhilojophie, B. de Ligny, eine Gegenrede. Vierzehn 
Tage jpäter erhielt diefer einen frenndlihen Brief, der An: 
toine A. unterzeichnet war nd don dem er annehmen mußte, 
daß er von Antoine Arnauld gejchrieben fei, der damals in 
der Verborgenheit zu Brüsfel Tebte. Ligny Fanııte diefen per: 
jönfich nicht, war aber hocherfrent, von dem berühmten alten 
Theologen, den er md jeine Freunde hoch verehrten, einen jo 
freundlichen Brief zu erhalten, nnd beeilte fich, denfelben unter 
der ihm angegebenen Ndreffe zu beantworten. Er erhielt da: 
vanf vor und nach 16 oder 17 Antoine WM. unterzeichnete Briefe 
und Ichrieb ebenfoviele Antivorten, die er ver erhaltenen Wei: 
jung gemäß anfangs an Heren Bertelo, Briefter, rue d’Avre 
zu Mons, danı an Herin Billefens, Baccalaureus der Theo: 
[ogie, rue S. Antoine zu Brüfjel adrejjterte und in Gouverts 
. mit der Ndreffe „an Herren Abbe Bonbair, rue de Mons zu 
Valenciennes” einichloß. In den nächjten Monaten wurden 
in ähnlicher Weije etwa zwanzig Briefe zwiichen Antoine U. 
und mehreren Bekannten LignyS gewechjelt, die zum Teil Bro: 
felloren zu Donat oder im Seminar zu Tournai, zum Teil 
Pfarrer in der Didzefe Tournai waren.?) Acht oder neu 
erhielt Sacques Gilbert, der früher Brofeffor der Theologie 


!) Memoires importaus p. 22. 
°) Die meiften Briefe find abgedrudt in Le faux Arnauld. 
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und Kanzler der Univerfität zu Donai gewejen war, — er 
hatte im Nuftrage des Biichofs de Choijeul von Tournai dort 
über die vier Artifel von 1682 gelefen, — der aber 1688 
auf Betreiben der Sejuiten von Dort entfernt worden war und 
jest zu St. Dnentin lebte!) Diejfer Gilbert bat fchließlich 
Arnauld, den er für den Abjender der mit Antoine A. unter: 
zeichneten Briefe halten mußte, jein Gemwijlensrat zu werden, 
und Jchicdte ihm, da diejes bewilligt wurde, eine jech3 Bogen 
lange Selbitbiographie, die man als eine Art von brieflicher 
Deichte bezeichnen Fanı.?) Keiner diefer Männer jtand fonft 
in perjönlichen Beziehungen zu Arnauld; fie Scheinen auch nicht 
miteinander über ihren vermeintlichen Briefwechjel mit ihm 
gejprochen zu haben: jo erklärt es ich einigermaßen, daß ihnen 
nicht der Gedanke Fam, fie möchten dupiert worden fein. 

Sm Verlaufe der Korrefpondenz Tchrieb Antoine A. au 


) Beglaubigte Abjchriften des Heftes, welches er 1686 als 
Traite de la gräce diftiert hatte, wurden nach Paris gejchidt, auf 
Befehl de3 Königs durch den Erzbiichof Harlay einigen Profejjoren der 
Sorbonne und des College de Navarre übergeben und von Diejen 
28. SJanıtar 1687 al3 janjeniftifch zenfuriert, worauf Gilbert abgejekt 
twurde. Der Traite wurde dann auch von dem Biichof von Arras als 
janjeniftilch zenjuriert. Lallemand p. 206. Ausführlich Tpricht da:= 
rüber Arnauld 35, 76. Bgl. Causa Quesnelliana p. 42, Ein Brief 
von Gilbert, worin er über die acht Briefe, die er von dem faljchen 
Arnauld erhalten hatte und über jeine Antivorten ausführlich berichtet, 
jteht in den Me&moires importans p. 72. Er lieferte dem faljchen Ar: 
nauld auch ein Manuffript ab, welches den Titel hatte: Le petit refuge 
des ämes craintives et affligees, par le R. P. Hautain de la C. de J., 
von dem er p. 72 jagt: Tout ce qu’on avait objecte de plus horrible 
a la Compagnie contre la morale et au sujet de quelques dogmes 
de notre religion, se trouvait enseigne si formellement et si claire- 
ment, qu'il n’y avait aucun lieu de tour ou detour a y donner; en 
effet, c’etait un precis le plus accompli qu’on pouvait souhaiter et 
attendre de ces gens la. 

?) Arnauld 31, 424. 
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Liany, ein Heiliger Bifchof in Frankreih, — Liguy mußte 
nach den gegebenen Andeutungen an den Kardinal Le Cams, 
Bilhof von Grenoble, denten, — wolle ihn auf jeine Em: 
pfehliung als Brofefjor in feinem Seminar anltellen. Ligny 
erflärte ji bereit, die Stelle anzunehmen, erwarb fi ven 
Tizentiatengrad und überfandte Ahrtoine A. für den Bilchof 
eine Art von Glanbensbefenntnis, zu melden ihm ein Ent: 
wurf vorgelegt onıde, und verschiedene vertranliche Mitteilungen. 
Daranf teilte ihm Antoine A. mit, ein mit ihm befrenmdeter 
Dffizier werde demnächlt nach der Diözefe des heiligen Biihofs 
veifen und Fönne ein Paket von 40—50 Pfund mitnehmen; 
guy möge diefe Gelegenheit benußen, feine jeltenften Bücher 
und jeine Briefe und Papiere vorausznfchiden; er möge das 
Paket zu einer beftimmten Stunde in einer Herberge zu Wale: 
ctennes an einen Diener abgeben lafjen, der fi) Antoine Dubois 
nennen umd durch ein Billet mit den Morten: Non nobis, 
Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam legiti- 
mieren werde. Ligny gab jeine Bücher und Wapiere ab md 
erhielt nah einigen Wochen die Mitteilung, das Paket je 
vihtig an feinem DVeltimmmmgsorte angekommen. Sm Mat 
erhielt Ligny dann die MWeifung, nach PWaris zu veilen md 
dort bei den Dratorianern mit Antoine A. zufammenzutreffen ; 
fal3 er diejen dort nicht treffe, jolle er über Tonloufe nad) 
Garcafjone reifen und fich dort bei den Domdefan melden ; 
die Neifekoften würden ihm exjfeßt werden.!) Ligny reifte Ende 
Mai 200 Lienes weit nah Carcafjone; er traf Antoine U. 
weder zu PBaris noch zu Garcafjone. 

') Diefer Brief ift abgedrudft bei Arnauld 31, 469. U. A 
jagt darin, er werde in den Niederlanden Abbe de Sainte-Croix ge: 
nannt, zu Pari® Abbe de Puislaurent, zu Toulouje, Garcajjone u. j. m. 
Abbe de Valle-Dieu. Arnauld 31, 425. 


I. de Liguy in FGrankreid). 7 


co 


Er überreichte Dem dortigen Domdefan folgendes Enı- 
pfehlungsichreiben: „Diejes ijt ver Öeiftliche, ver aus jo weiter 
Ferne kommt, um in die Dienjte umnjeres heiligen Brälaten 
zu treten, Um einen Mann von jeinem DBerdienft, feiner 
Tugend und jeiner Öelehrjamfeit zu finden, wäre es nicht zu 
viel, Dis ang Ende der Welt zu gehen. Er ift ein entichie- 
dener Feind der Sejuiten, ev it fo reformiert, wie man e8 
jein kann; Die fünf Säbe des Sanjenius machen ihm keine 
Beihwerde und er weiß, daß diefer heilige Brälat durch eiie 
Kabale verdammt worden ift; mit einem Worte, ev ift ein 
Mann, der die Neuerungen der Cajuijten verabjcheut und der 
fähig ift, eine ganze Diözeje mit den Oefinnungen zu erfüllen, 
womit Herr Bavillon jeligen und heiligen Andentens fie erfüllt 
bat, die aber dur) die DVerfolgungen einiger Zarijten ab: 
gejchwächt worven find. Geben Sie ihm ein Zogis in Ihrer 
Wohnung und jo viel Geld als er bevarf md haben Sie Die 
Güte, mir jeine Ankunft zu melden. Sch werde ihn in einem 
Wagen abyolen und Sie bitten, uns zu begleiten. Monfeignent 
erwartet ihn mit Ungeduld. Sainte Croir.”!) Liguy erfuhr 
zu jeinem Erjtaunen, daß der Domdefan von derganzen Sadıe 
nichts wußte und einen Abbe Sainte-Croir gar nicht Fannte. 
Er reijte aljo nad) Donai zurüd. 2) 

Sn Suni 1691 erhielt der Kanonikus Malpair zu 
Donai, der Schon fünf Briefe von Antoine U. erhalten hatte, 
von ihm folgendes Schreiben: „Nach dem Unglüd, welches 
mich eben betroffen hat, fan miv nichts angenehmer jein als 
der Tod. Glüllih und Himdertmal glüdlih wiirde ich in 

) d’Avrigny 9, 368. 

2) Sn der Sammlung Le faux Arnauld jteht Lettre de Mr. de 
Ligny a un de ses amis, oü ce Professeur fait le recit de son volage 
de Carcassonne et de ses autres avantures, 23 ©, 
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meinem Elend jein, wenn diefes Unglück mich allein anginge 
nnd nicht auch alle lieben und vertrauten Freunde zu Douai 
in eine mausbleibliche Verlegenheit verwidelte. Ein elender 
Bedienter, Der ungetreuefte aller Menfchen, hat mir alle meine 
Papiere, alle meine Briefe nd einen Teil meiner Bücher ge: 
ftohlen. Da Diefer Raub ihm nur dazu dienen fan, meine 
Korrejpondenzen zu verraten md damit fein Glück zu machen, 
jo zweifle ich nicht daran, daß er nad dem Hofe [zu Paris] 
gereift ijt md Dort gut aufgenommen werden wird, weil er 
das Geheimnis aller meiner Verbindungen bei fi hat. Sc 
werde fiher Ddiefen Schlag nicht überleben, und von allen 
Prüfungen, die ich erlebt habe, ift Diejes die Schmerzlichite und 
niederdrüdendfte. Tröften Sie mich, mein Herr, oder vielmehr 
tröften Sie fih, da Sie einen großen Anteil an der Berfolgung 
haben werden, die fi) jeßt erheben wird. ch bin nicht fähig, 
Shnen einen Nat zu geben, jo unımhig umd niedergedrüct bin 
id. Benadrichtigen Sie von diejem Derrat die Brofefloren 
Lalen und Rivette und Heren Gilbert; ich bin nicht im ftande, 
diefe Pflicht zu erfüllen. Sie werden bald von meinem QTode 
hören. Sch bitte Sie, für mich zu beten, und wen ich die 
unschuldige Urfade ihres Unglücdes gewejen bin, will ih mid 
bemühen, mich für Ihre Freundichaft und für die Dienfte, Die 
Sie der gemeimjamen Sache geleiftet haben, in wirkjamerer 
Meife im Himmel dankbar zu erweilen.” Der Brief Ichliegt 
mit den Worten: „Borjehung meines Gottes, wie unerforjch- 
ih bift du! Sch fan vor Tramtigkeit nicht weiter Fchreiben. 
Ih bin untröftlih Ihr Antoine A.” 1) 

Objehon Antoine A. erklärt, er fönne jeinen Freunden 
feinen Nat erteilen, riet er ihnen doc, fich zurüdzuziehen, bis 


) Ubgedrucdt bei Arnauld 31, 428. 
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man ficher wife, ob der Dieb wirflih nad Paris gereift fei. 
Malpair antwortete: er und feine Freunde hielten fi fir 
unjchuldig und hofften, man werde fie nicht ungehört verdammen 
und e3 werde ihnen möglich fein, den Könige zur beweifen, 
daß er feine treneren Unterthanen habe als fie. Antoine U. 
Ichrieb am 18. oder 19. Juni nochmals: „Es ift gejchehen: 
was mur eine Bermutung war, it jebt ganz fiher. Der Elende 
hat, um jein Ölücd zu machen, feinen Herin verraten, der ihn 
mit Wohlthaten überhäuft Hat. Sch muß umter einer unglüd- 
lihen Sonftellation geboren fein, deren böjer Einfluß mid 
bis jebt verfolgt hat, daß ich mic) Fo eine Beute meiner Feinde 
werden jehe. SH vergehe mehr als ic) lebe. ch liege be: 
jtändig zu Bett, jo Eräftig ich auch vorher in meinem hohen 
Alter war. ... Zwei Geijtlihe in Grenoble und der Nfarrer 
einer großen Gemeinde bei Bordeaur find verhaftet. Wie es 
heißt, findet man jehredlihe Dinge in ihrem Verkehr mit mir. 
Unter diefen Umjtänden befhwöre ih Sie, die Triimmer der 
guten Bartei zu retten md für einen Monat oder etwas länger 
ein Aiyl aufzujuchen, bis man ein Mittel findet, den Sturm 
zu beihwören. ES ift unangenehn, ın flagranti aefaßt zu 
werden.” ) 

Die Herren zu Douai folgten den Nate, zu fliehen, nicht. 
um erichten Ende Yun zu Donai eine Lettre a un Docteur 
de Douay sur les affaires de son universite und bald 
darauf zu PBaris eine verbeiferte Ausgabe derjelben unter den 
Titel Secrets du parti de M. Arnauld decouverts depuis 
peu.?) Der Berfafler der Lettre jagt: er wolle auf Grund 


1) Arnauld 31, 429. 

?) Die Sammlung Le faux Arnauld beginnt mit Le libelle 
diffamatoire du Faux-Arnauld selon les deux editions fort differentes 
qui en ont ete faites, la I. au mois de Juin 1691 sous ce titre 
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der Driginalpapiere, die ihm „durd eine geheime Fügung der 
Borfehung in die Hände gefallen jeien”, die umnjeligen Pläne 
enthülen, die von einigen WBrofefforen zu Donmai gegen Die 
Religion entworfen jeien, „ven Plan, eine neue Kirche auf 
den Triimmern derjenigen zu gründen, die Chriftus zu feiner 
Braut erwählt habe, der Ecclesia malignantium, wie ber 
Nrophet jagen würde.) 

Damit fein Zweifel darüber bleibe, wer die Sache ar: 
rangiert habe, wurde die Lettre im Velnitenfolleg zu Douai 
verfauft und machte der Neftor desjelben, P. Bayen, befannt, 
die Driginale der betreffenden Schriftitiide Eönnten bei ihm 
eingejehen werben.?) 

Das anjcheinend Fompromittierendfte unter diefen Schrift: 
ftücden ift no zu erwähnen. Antoine A. Ichiete Ziguy eine 
Ihefe mit fieben Säben tiber die Gnadenlehre mit der Be: 
merfung: diefe Theje jet zu Mecheln verteidigt worden; ver 
dortige Erzbifhof, Hnmbert de Brecipiano, ein fanatijcher 
Gegner der Sanfeniften, verfolge den Geiftlichen, der fie ver: 
tetdigt habe, und die „Öegner des hd. Auguftinus” bemühten 
fih, die Verdammung vderjelben (m Nom) zu eriwirfen, um 
diefen Schlag gegen die Lehre des h. Auguftinus abzuwenden, 
bemühe er fi, möglichft viele Unterfchriften für eine Erflärung 
zujammenzubringen, daß jene Süße orthodor jeien; mehrere 
franzöfiihe Biihöfe und Doktoren der Sorbonne, die hervor: 
ragendften Löwener Brofefjoren md die bedeutenojten Männer 


Lettre ... ., la lI. quelques mois apres sous cet autre titre: Se- 
crets . . ., 1693. Sn der Vorrede wird bemerkt: die Lettre jet offen: 
bar von einem Wallonen (P. Wandripont, j. u.) gejchrieben, in der 
Barifer Ausgabe von jemand, der ein befjeres Franzöfiich fchrieb 
(P. Le Zellier?), forrigiert worden. “ 

') Arnauld 31, 450. 

2) Arnd nl 
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von Entopa hätten bereit unterfchrieben; in Nom gebe nad) 
feinen Snformationen alles jehr gut; e8 fehlten mur noch) Die 
Unterfchriften aus Douai, um der Wahrheit zum Siege zu 
verhelfen. !) 

guy und feine Fremde antıvorteten, jte Fünnten Die 
Säbe nicht unbedingt gut heißen umd Hätten darım Gr: 
länternngen beigefügt, duch) welche die Ausprücde derjelben, 
die zu Mibverftändniffen oder Mipveutungen Anlaß geben 
fünnten, berigtigt würden. Yhntoine U. prach fich Jehr erfreut 
über ihre Zuftimmung aus, die für die Sache jehr wertvoll 
jei, fügte aber bei: Die beigefügten Erläuterungen jeien ıicht 
gut aufgenommen worden, weil man geglaubt habe, jte wollten 
den anderen Approbatoren den Text lejen und fie meinten, 
die Nichter, die über die Säge zu uuteilen hätten, jeien nicht 
erlerichtet genug, ihren wahren Stun zu erfeimen; er jchide 
aljo eine neue Abjchrift der Säbe und bitte fie, Dieje, die von 
jo vielen mit außerorventlichen Xobiprüchen approbiert worden 
jeien, da e8 auf die Zuftimmmmg möglichit vieler Theologen 
anfomme, einfach zu unterschreiben und ihre Unterjchriften duch 
einen Notar beglaubigen zu laflen. em Herren ließen ji) 
venm auch dazu berbei.?) 

Die Säte find nie zu Mecheln verteidigt worden um 
der echte Arnauld hat fie nie gebilligt, vielmehr vieles daran 
getadelt.?) Sie wurden aber bereit im Sult 1691 von den 
Jjejuiten als Anhang zu einer Schrift über die philojophiiche 


u 


VeArnamld 31, 422. 

2) Ghre Namen bei Lallemand p. 213, die Säbe mit den 
Unterjöriften im Libelle diffamatoire (in Le faux Arnauld) p. 9. Sier 
wird p. 23 bemerkt, jie jeien im wejentlichen ein Auszug an? dem zen: 
jurierten Traftat von Gilbert. 

>) Arnauld 31, 423. 

RNeujdh, Fr. 9. Beiträge zur Gejchichte des Jejuitenordens. la 
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Ciinde, — wovon im den Säben 4 bis 6 gejprochen wird 
und worüber eben damals Arnauld mit den Sefuiten ftritt,!) — 
als Ausdrud der Anfihten Arnaulds abgedrudt.?) Die Theo- 
logen von Douai ließen darauf Jofort die Säte mit ihren 
Grlänterungen druden.3) 


Arnauld erfuhr erft durch die oben erwähnte Lettre A 
un Docteur den Mißbraud, den man mit jeinen Namen 
getrieben hatte. Er veröffentlichte alsbald, im Suli, eine 
„slage” an den Bifchof von Arras, zu defjen Diözefe Douai 
gehörte, „gegen die Betrüger, welche länger als ein Jahr unter 
jeinent Namen viele Briefe voll Lügen und Betrügereien an 
mehrere Theologen zu Douai haben jehreiben Lafjen.”+) ALS 
die oben erwähnte Barifer Ausgabe der Lettre A un Docteur 
erihienen war md die Seluiten ausftreuten, die Briefe von 
Antoine Arnauld rührten wirklih von Arnauld her und der 


) Inder 2, 536. Deutjcher Merkur 1892, 164. 

?) Arnauld 31, 450, 

3) Epistola ad quendam S. Theol. Baccalaureum, continens 
explicationes theseos ad mentem S. Augustini, de qua libellus, cui 
titulus: Lettre a un Docteur de Douay ete., ab approbatoribus Dua- 
censibus missas et ab auctore libelli suppressas (von Prof. Hennebel 
zu Löwen 26. Suli 1691 approbiert), abgedrudt Arnauld 31, 593. — 
Weitere Erflärungen enthalten Conelusiones theologicae, quibus suam 
de gratia et libero hominis arbitrio sententiam complectuntur duo 
Universitatis Duacensis S. Theol. Professores, und Justificatio duorum 
Universitatis Duacensis Professorum contra atroces calumvias libelli 
famosi, eui titulus: Lettre a un Docteur de Douay, per eruditissimum 
D. Phil. Rivette (bon vier Löiwener Doktoren im Auguft 1691 appro- 
biert). Arnauld 31, 466. 509. 

*) Plainte de M. Arnauld, Docteur de Sorbonne, & Monseigneur 
l’Ev&que d’Arras, contre les imposteurs, qui, pendant plus d’un an, 
ont fait &erire sous son nom un grand nombre de lettres A plusieurs 
theologiens de Douay, pleines de mensonges et de fourberies, ab: 
gedrudt Arnauld 31, 417-451. 
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Berfaffer der Klagefchrift jer allem Anfcheine nach ein faljcher 
Arnauld, lieg Arnauld im September eine zweite „Klage“ 
folgen, in der ex fich direkt an die Seltiten wendet. ') 

Dieje Klage beginnt: „Sch wende mich nut Den zwei 
Punkten dieter neuen Klage an Sie, meine hodhwürdigen Batres! 
E35 ijt nicht mehr nötig, daß ich mich an andere wende. Gie 
haben jo viel Einfluß und Gefchidlichkeit, daß Sie immer ein 
Mittel finden, fich über die Gejebe und die Gerechtigkeit hinaus- 
zujeßen. E83 bleibt mir aljo nur übrig, Sie vor den Richter: 
jtuhl aller ehrlichen Leute der Welt, die jchon jo entritftet jind 
über die Spißbitberei des falfehen Arnauld, zu zitieren, damit, 
wenn nichts anderes im Stande ift, Sie einzujchüchtern, Dod) 
die Sucht vor öffentlicher Snfamie Sie zu einer Anderung 
Shres Derhaltens nötige. Dbjchon die Seruiten in meiner 
ersten Klage nicht als die Urheber der fraglichen Spigbüberei 
bezeichnet werden, werden Sie do von aller Welt als folche 
angejehen. Man zweifelt hierzulande gar nicht daran. Man 
nennt jogar diejenigen, die hauptlählich daran Anteil haben. 
E3 wäre auch eine Thorheit, anzunehmen, daß eine Antrigue, 
die während mehr als eines Jahres mit fo viel Dridnung md 
Heimlichkeit gejpielt worden ift, bei der jo viel Gefchid erforder: 
ih war, um jo viele boshafte Briefe zu entwerfen, md Die 
nm von vielen Berfonen gemeinjchaftlih durchgeführt werden 
fonnte, das Merk eines einzehten fein jollte. Sie würden es 
jelbft bedauern, wen man im Ernft annehmen wollte, das; 


= 


!) Seconde Plainte de M. Amauld .. aux RR, PP. Jesuites 

sur le bruit quils font courir, que c’est le vrai M. Arnauld qui a 

6crit les lettres et envoye la These, et que c’est un faux Arnauld 

qui a fait la Plainte, et sur la Lettre a un Docteur de Douay etc. 

reimprimde nouvellement a Paris sous ce titre: Secrets du parti de 

M. Arnauld decouverts depuis peu, abgedrudt Arnauld 31, 453—468. 
kan 
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unter den Moliniften andere als Shre Batres fähig gewefen 
fein Sollten, eine jo delifate und jo genial erfiindene Nache zur 
Ausführung zu bringen. . . . Es it umbeftritten, daß ver 
Heltor der Sejniten zu Douai die Vapiere in Händen gehabt 
und anderen gezeigt hat. Er und der Verfaffer der Briefe 
find alfo fiher an dent Komplott beteiligt gewejen. Das ift 
genug; denn c8 Handelt fi nicht darım, zu willen, welche 
einzelnen Batres zu Ddiefen Werke der Finfternis mitgewirkt 
haben, wiewohl man fie vielleicht nennen Fönnte, fondern ob 
dasjelbe von Shnen geplant und ausgefiihrt worden tft.“ Am 
Sıhlufjfe beißt es: „ES gibt mur Ein Mittel für Sie, Die 
Ehre Ihrer Gefellfchaft zu retten: geben Sie Gott Die Ehre 
und erkennen Sie an, daß alle diejenigen von den Shrigen, 
die fi an diefer unfeligen Sntrigue beteiligt, jehr jchlecht ge: 
handelt haben... .. ES wäre fehr zu mwünfchen, daß Shre 
Dberen Sich entihließen könnten, die Kirche durch diefen Akt 
der Demut und der Gerechtigkeit zu erbauen.” 

Der Biihof von Arras, Guy de Seves de Node: 
Houart, — derjelbe, ver 1675 und wieder 1703 jo energilch 
gegen die Sefuiternmoral auftrat,!) — leitete im Juli 1691 
eine Unterfuhung gegen die Brofejforen von Donat md gegen 
den Neftor der SJejuiten P. Bayen ein. Diejer ftellte mun Die 
Verbreitung der Lettre A un Docteur ein, zeigte auch Die 
Driginalpapiere nicht niehr, und als er nad) wiederholter Vor: 
ladung endlih exjchien, erklärte er, er habe die Papiere in 
Händen gehabt, fie aber jeßt an ven Eüniglichen Hof zu Paris 
geihict; von went ex fie erhalten habe, verbiete ihm fein Ge: 
wiffen zu jagen. Der Fortjebung der Unterführung in Douai 
wurde er dadurd entzogen, daß er als Nektor nad Lüttich) 


) Pioralftreitigfeiten ©. 66. 292. 
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verjeßt wurde!) Das veranlaßte Arnaufld fich im November 
mit einer dritten Klage an den dortigen Fürftbifchof zu wen 
den.?) Diefer nahın fie freundlich auf, that aber nichts in 
ver Sade. 

Die Yeluiten veröffentlichten nun eine dritte Ausgabe 
ver Lettre a un Docteur mit einen „Noertiffement über 
die Klagen des Herin Anand” und in diefem einen Brief 
eines Unbekannten, der erklärt, ex fei Fein Kefuit md er fei 
ver Derfaffer der Briefe von Antoine M. und der Lettre A 
un Docteur; er habe von dem, was er gethan, dem Könige 
und jenen Miniftern Nechenichaft abgelegt; der König wife, 
wer er jei md wo er wohne, und er jei beveit, fich öffentlich 
zu nennen, wenn der König eS befehle.3) Das veranlaßte 
Arnauld zu einer vierten Klage, die er im Dezember 1691 
veröffentlichte.) Am Schlufje derjelben jagt er: „Nehmen wir 
an, e3 jei wahr, daß Shr Unbekannter dem Könige und feinen 
Miniftern über Jein Verhalten Nechenfchaft abgelegt habe: fo 
bedeutet das nichts anderes, als daß Sie Einfluß aemıg ge: 
habt Haben, zu erwirken, daß der König einen Mann anhörte, 
der ihm jeinen Namen nannte md ihm verficherte, ev habe 


1) Arnauld 3, 405. 31, 454. 458. 474. 478. 559. 568. 

?) Troisieme Plainte de M. Arnauld...äa S. A. Mgr. !’Ev&que 
et Prince de Liege, contre le P. Payen, Recteur du College des 
Jösuites de Douay, nouvellement refugie a Liege, pour eviter d’ötre 
condamnd comme auteur ou complice des fourberies du Faux- 
Arnauld, abgedruft Arnauld 31, 471—483. 

°) Arnauld 31, XXXIX. 540. \ 

+) Quatrieme Plainte de M. Arnauld ... aux RR. PP. Jeösu- 
ites, sur la pretendue Jettre qu’ils viennent de publier sous le nom 
d’un inconnu, qui se declare &tre auteur des lettres du Faux-Arnauld 
et de la Lettre a un Docteur de Douay, reimprimde a Paris sous 
ce nouveau titre: Secrets du parti de M. Arnauld, decouverts depuis 
pere, abgedrucdt Arnauld 31, 485 — 547. 
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mehrere Briefe an Theologen zıı Douai gejchrieben, um hinter 
ihre Geheimnifje zu Fommen, wober der König fi doch vor: 
behalten haben wird, die Sache grimdlich zu unterfuchen. Fol: 
gendes ilt aljo der beite Nat, den man Ihnen geben Far, 
um die Ehre Shrer Gejellihaft zu retten. ES Handelt fi) 
darum, die Meinung zu bejeitigen, die alle Welt hat, daß Sie 
die Hauptaftenrs bei einer Strigue find, Die allgemein ver 
dammt wird. Alles, was bis jeßt bekannt geworden ift, hat 
nur dazu dienen Tönnen, vdiefe Meimmg zır bejtätigen. Pr 
Sie Fönnen ein fo leivdenschaftliches Verlangen gehabt haben, 
jene Theologen zu Douai als Keger erjcheinen zu lajjen. Die 
Reranlaffung zu der Ahrzettelung des faljchen Arnauld it ein 
(ebhafter Streit zwifchen einem Shrer Profefforen der Philo- 
Sophie ımd dem Brofejfor de Liguy gewejen. Während ver 
ganzen Zeit, die der Betrüger jene Rolle jpielte, haben Cie 
ftillffehweigend den Erfolg abgewartet. AS dieje Nolle aus: 
geipielt war, ift das exjte Mittel, die Frucht einzuheimjen, die 
Brojhüre [Lettre A un Docteur] gewejen, die notoriich in 

Shren Kollegien debitiert worden ift. Die Briefe umd die 
| PBapiere, die der faljche Arnaufd in Händen gehabt haben muß, 
haben fid bei Shnen gefunden und Sie haben fte allen gezeigt, 
die fie jehen wollten. Sie haben Abjchriften verjelben, Die 
von apoftolifchen Notaren beglaubigt waren, überallhin ver: 
fandt. Sie find auch im Beliß der geftohlenen Bücher. hr 
P. Bayen, der nicht hat leugnen Fönnen, daß er die Driginal: 
papiere gehabt hat, hat fie anderswohin bringen Lafjen; aber 
er hat nie jagen wollen, von wen und wie er fie erhalten 
habe. Xhre widerjpredhenden Ausjfagen find als ftarke Jnpizien 
Shrer Beteiligung an diefem Werke der Finfternis angejehen 
worden 63 ift erwiefen und Sie haben nicht gewagt, e8 zu 
beftreiten, daß Jeniten anfangs verfichert Haben, von einem 
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Betruige könne nicht die Nede fein, die Briefe jeien von dem 
wahren Yrmauld. Einer Ihrer Theologen, der von Antwerpen 
nad Löwen gekommen ift, hat mir auch die Thefe zugejchrieben. 
Sie find jo weit gegangen, das Gerücht zu verbreiten, die erite 
Klage jei nicht von mir. Nach der zweiten haben Sie Ihre 
Sprache geändert und behauptet, Sie hätten nie den Glauben 
erwecen wollen, daß die Briefe von dem wahren Arnauld 
jeien. Der Eifer, mit dem Sie die Lettre verbreitet, in ver- 
Ichiedenen Formen haben druden und von Ihrem gewöhnlichen 
Approbator Nikolaus Dubois haben approbieren laflen, hat 
alle Welt überzeugt, daß diefe Sache Ihnen zu jehr am Herzen 
liegt, als daß Sie feinen Anteil daran haben follten. Die 
dreihundert Gulden, die dem Brofeffor de Liguy von einen 
mit Shnen befreundeten Geiftlichen als Erjab für die Koften 
jeiner Neife nach Garcafjone ausgezahlt wurden, beitätigen, 
was man jchon vorher wußte, da es jehr ummahrjeheinlich tit, 
daß ein Unbeteiligter die Mittel md den Willen gehabt haben 
jollte, diefe Ausgabe zu machen. Der Brief des Unbelamitten 
endlich, den Sie als hr leßtes Mittel angefehen haben, Jhre 
Ehre zu retten, macht im Gegenteil das Maß all vieler 
Beweife voll, wen Sie dabei ftehen bleiben, das heiht 
wenn Sie fi) damit begnügen, uns einen masfierten Man 
vorzuführen, der alles auf fich nimmt, was man Jhnen zus 
Ichreibt. * 

„Es gibt aljo mr Ein Mittel, alles das aufzinviegen, 
was Shnen zur Zaft fällt: daß Sie den König Drängen, Nichter 
zu ernennen, die allen Beteiligten ımderdächtig find md vor 
denen Shr Unbekannter, der darauf pocht, er habe mur etwas 
Löhliches gethan, mit offenem Bifir zu ericheinen hätte, um 
auf zwei Bınrkte zu antworten: erjtens, ob er wirklich derjenige 
ift, der er fein will, der faljche Arnauld md der DBerfaljer 
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der Lettre, zweitens, nach welchen Gewiffensvegeln ev hat 
glauben Können, e3 fer ihm erlaubt, eine Menge von Lügen 
zu erfinden amd jo viele Schmeicheleien und DBerrätereien an: 
zuwenden, am junge Theologen zu verleiten, al3 große Wahr: 
heiten zu unterzeichtien, was er al3 Keßereien anjah, vie ge: 
eignet feien, die Religion zu untergraben. Alle Welt würde 
Sie loben, meine Herren Batres, wenn Sie das thäten und 
wenn man jähe, daß Sie fih ehrlich dafür bemühten, daS 
diefe Sache erleuchteten und unparteitfchen Nichtern überwiefen 
würde, die fih ernftlich bejtvebten, die wahren Urheber viefer 
Sntrigue herauszufinden, ohne irgend jemand zu begünjtigen. 
Das würde Stark für Ihre Unfehulod Tprechen und hr Un: 
befannter Förnnte nichts dagegen einwenden, da er ja ftolz er: 
flärt, ex fürchte feinen geiftlichen oder weltlichen Nichter ad 
ev fei bereit, fich zu nennen, wenn Seine Majeftät es befeble. 
Sp jpricht ex jelbit von fih; denn er hat nicht gewagt, vor- 
zugeben, der König habe ihm verboten, jih zu nennen, bis es 
ihm befohlen jei. Ex hat jelbft einen anderen Grund fiir das 
Verheimlichen jeines Namens angegeben, den ich al3 einen jehr 
ihlechten erwiejen habe [er hatte gejagt: „er fürchte die Nuche 
einer ganzen WBartei, wie die der Sanjeniften jei”). Da es 
um der Ehre Ihrer Gefellichaft willen zu wiünjchen ift, daß 
er ih nee, jo fan er es Ahnen nicht verweigern, ohne 
damit zu befunden, daß er von der Nennung jeines Nantens 
etwas anderes befürchtet, al3 von den Janfenijten mißhandelt 
zu werden. 

„Damit Tchließe ich, meine hochiwürdigen Natres. Es 
it in feiner Meife wahricheinlih, daß ein Nicht-Fejuit alles 
das, was die lange Geichichte der Betrügerei von Douai aus: 
macht, gethan haben follte ohne die Mitwirfung Shrer Batres; 
daß er von felbit fich entichloffen haben follte, fich hinter 
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meinem Namen zu verjteden, um junge Theologen zu täuschen; 
daß er boshaft und geichiet genug gemwejen fein jollte, um die 
betrigeriihe Iheje zu verfaifen, die das Hauptjtüc diejer 
Sntrigne it; daß er genug geiftige Fruchtbarkeit im Böfen 
bejefjen haben jollte, nm jo viele Ligen, jo viele Schmeiche- 
(eien, jo viele perfide Liebfojungen, zu erfinden, und genug 
Herzensverderbtheit, ıım alles Diejes für exlanbt zu Dalten; 
daß er fih Jelbitändig, ohne die Hilfe irgend eines shrer 
Kafnijten, die Mahnungen feines Gewiljens beichwichtigt Haben 
jollte, al3 er mit jakrilegischer Gejchidlichkeit einen Briefter, 
den er verriet, veranlaßte, ihm einen Bericht über fein Leben 
su Schicen, den er nur für jemand, den er zum Gemiljensrat 
annehmen wollte, geichrieben hatte; daß er ich durch einen 
vaffinierten Brobabilismus nene Sittenregeln gebildet haben 
jollte, nach welchen er ohne Sünde eines der zehn Gebote 
übertreten zu Fönnen glaubte, indem er zweien diejer Theo: 
(ogen Durch zwei verschiedene Betrügereien ihre Bücher ımd 
Rapiere ftahl; daß er Ichließlih in jeinen falichen Eifer 
plößlich aus dem milden Tone eines DVerräters in die leiden: 
ichaftliche Misornesweije eines giftigen Denunzianten verfallen 
jein jollte. 

„Sie werden Mühe haben, diefer Annahme einen Schatten 
von Mahrfcheinlichkeit zur verichaffen. Aber wer vdieje3 mög: 
fih wäre, Fönnte e8 mu durch Das Vertrauen geichehen, das 
hr Unbekannter ausjpricht, ex habe, wenn ex jich nenme, nichts 
von irgend welchen geiltlichen over weltlichen Nichtern zu 
fürchten. Denn wenn die Nichter unter Beobadhtung aller 
Regeln der Gerechtigkeit ohne Ihrjfehen der Perjon die Sache 
unterfuchen md die Überzeugung gewinnen, daß eine bejtimmte 
PBerfon, deren wahrer Name und Stand bekannt ijt, die Briefe 
des Faljchen Arnanld und die Schrift darüber allein ohne irgend 
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welhe Mitwirfung der Sefuiten verfaßt Habe, dann gebe ic) 
Shuen mein Mort darauf, meine hochwürdigen Watres, dab 
ih Sie bezügfih diefev Sadhe in Nude laffen und mich viel: 
mehr an jenen Mann, wer er auch fein mag, Halten werde, 
um vor den nämlichen Nichtern Gerechtigkeit für das Unrecht 
zu verlangen, das er mir angethan, indem er mir jeine Be 
trügereien, Diebjtähle und Verrätereien zufchrieb, um Theologen 
su tänfgen, die einige Achtung vor mir hatten, objchon fie 
mic nicht Fannten.“ 

Arnaufld verfaßte noch eine furze Requete au Roi sur 
l’affaire de Douai,!) in der er von den Seluiten jagt: „Sie 
find die wahren Urheber der Betrügerei von Donai. Sie haben 
ih durch eine Menge von Lügen und DVerleumdung, vie fie 
ansgeftveut haben, um die Gegner ihrer Neuerungen und ihrer 
verderbten Moral zu Grunde zu richten, jedes Olaubens un: 
würdig gemacht md noch mehr durch die Kühnheit, mit ver 
Sie Em. Majeftät getäufcht haben, indem Sie einen Unbe: 
fannten ftatt des wirklichen Betrügers vorjchoben, der fein 
anderer al3 ein Sejuit it.“ 

Er veröffentlichte auch im März 1692 noch eine Ber: 
teidigung feiner dritten Klage.?) ES ift aber nicht nötig, auf 
diefe Schrift und die anderen zahlreichen Streitichriften ein: 
zugeben. 

Qudiwig XIV. ließ die Papiere, die der Ungenannte an 
ihn abgab, durch den Erzbifhof von Paris den Profefjoren 
der Sorbonne vorlegen und Diefe erklärten am 26. Dezember 
1691, e8 werde darin die verdammte Lehre des Sanjenismus 


2) Annauldesin ser 

2) Justification de la troisieme Plainte de M. Arnauld contre 
le P. Payen, Recteur du College des Jesuites de Liege, abgedruckt 
Arnauld 31, 549— 580. 
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erneuert, worauf der König die Abjebung der VBrofefforen Laleıı 
und NRivette von Douai verfügte und dur) Lettres de cachet 
fie und Ligny und Malpair nach verfchiedenen Orten in Frank: 
reich md drei andere aus Frankreich verbannte.!) Bon einer 
Beitrafung der Anftifter der Betrügerei feheint gar nicht die 
Nede gewejen zu jein. Ludwig XIV. foll gejagt haben, das 
jei eine Kriegsliit (un stratageme de guerre) gewejen.?) 

Dem Brofeffor de Ligny wurden von einem Dechanten 
vreihundert Gulden ausgezahlt und der Unbefannte gab aı, 
das jei der Erjfaß der SKoften feiner Neife nach Carcafjone. 
Die ihm entwendeten Papiere und Bücher erhielt er nicht 
zurüd. Die Sejuiten jagten, die Bücher feien verboten oder 
verdienten verboten zu werden und gehörten nicht im eine 
fatholifche Bibliothek, und fie jceheinen darum geglaubt zu 
haben, es jei ein gutes Merk, fie nicht zurücdzugeben. >) 

Der Unbefannte hat fih nie genannt. Die Herausgeber 
der Werfe Arnaulds jagen, e3 jei jiher Honore Tournely 
gewejen, der 1688 Profeflor in Donai geworden war, 1692 
Profeffor zu Paris wiude und fi) Später als theologiicher 

!) d’Avrigny ’p. 969. Arnauld 3, 434. 438. 453. 521. Die 
Sententia S. Theologiae Professorum apud Sorbonam et Navarram 
super pluribus Theologorum Duacensium propositionibus fteht in der 
Relation sommaire de ce qui s’est passe dans l’affaire de quelques 
Theologiens de Douay, Paris 1692, par ordre expres de sa Majeste 
im Faux Arnauld. Unmittelbar vorher fteht hier Le vain triomphe 
des Jesuites dans leur libelle intitule: Satisfaction donnde par Sa 
Majeste Tres-Chrestienne a Mr. Antoine Arnauld sur les plaintes etc. 
Sn diefem (vollftändig abgedrucdten) Schriftchen der Sejuiten wird das 
Urteil des Königs mitgeteilt. 

2) Lallemand p. 216. 

3) Arnauld 31,530. d’Avrigny p. 370 meint, mit den drei: 
hundert Gulden jeien zugleich die Bücher bezahlt worden und fie feten 
für Ligny eine triste consolation dans une avanture aussi pitoyable 
geivejeit. 
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Schriftitellev einen Namen gemacht hat. B. Sungmann jagt, 
e3 fomme ihm als kaum wahrjcheinlich vor, daß er der „Auftor“ 
der Briefe des falfchen Arnanld gewefen jei. Das ift ex 
ficher nicht gewejen; aber er hat die Sache auf fich genommten 
und die Vapiere in PWaris ausgeliefert. !) 

Mer die Briefe des Falfchen Arnauld gejchrieben bat, 
ift nicht völlig anfgeflärt worden. Arnauld vermutet wohl 
mit Necht, Ite jeren nicht alle von demfelben gejchrieben 1wor- 
den, da einige in gutem Franzöftich geichrieben jeien, andere 
in einem Franzöfiich, welches einen Wallonen verrate. Für 
diefen Wallonen hielt man den Bater Sean Baptifte de 
MWandripont zu Donat, jpäter Neftor des Noviziates zu 
Tournai;?) als Verfaffer der gut franzöfifchen Briefe wurde 


') Steph. Gourlin, De Jansenio et Jansenismo, Lov. 1790, 
p. 94 drüct das jo aus: Jesuitae, ut turpissimi facti infamiam a se 
averterent, per P. de la Chaise, regis confessarium, inverecundum 
hominem (Honoratum Tournely) velut hireum emissarium Majestati 
suae obtulerunt, qui se Pseudo-Arnaldunı sive confessuo sive men- 
titus totam criminis invidiam in infaustum caput devolvit. ®ie 
Memoires jprechen p. 62 ausführlich über Tonrnelys Karriere, feine 
Anftellung in Donat und jeine Beförderung nad) Paris md erwähnen, 
im November 1692 hätte die Gazette de Rotterdam aus Paris berichtet, 
er habe jich für den Derfaffer der Briefe des Falfchen Arnanld aus: 
gegeben, um die Sejuiten und unter ihnen den P. Waudripont zu ent: 
laften; dasjelbe werde auch jonft berichtet und allgemein geglaubt und 
jei von Tournely nicht dementiert worden. — A. LeRoy, La France 
et Rome, Vari3 1892, p. 50 erwähnt, in der Histoire de la sortie du 
P. Quesnel des prisons de l’archevöque de Malines, 1718, I, 68 
iverde angegeben, Adrien Delevurt, Präfident des College de France 
zu ITournay (er wurde 1692 nach der Abjegung von Calen und Nivette 
Trofejfor in Domai) jet complice de la fourberie de Douai gewwejen 
et a bien voulu passer pour le faux Armauld. Sie Mitteilungen itber 
Delcvurt in den M&moires importans p. 68 bejtätigen diefe AUrrgabe nicht. 

2) de Bader jagt s. v. Waudripont: „Er fcheint der DVerfafler 
verschiedener Stüre zu fein, die unter dem Namen Aruaulds veröffent: 


MWandripont. Le Tellier. 29 


vielfadh der Vater Michael Le Tellier bezeichnet, der 1709 
Beichtvater Ludwigs XIV. wurde. Er erklärte zwar, er Fünne 
durch authentische Aftenftüce beweifen, daß ev nichts von der 
Sache gewußt Habe. Die Altenjtüde find aber nie zum Bor= 
Schein gefommten, und auf jein Wort glaubte damals dem P. 
Tellier nicht jedermann!) MWahrjeheinlich ft aber Le Tellier, 


licht wurden, im denen er die janjeniltifche Partei in die Brefche jchlug.” 
Sn mehreren in dem Faux Arnauld enthaltenen Schriften wird Waudri: 
pont al3 der Hauptaktenr bei der Sache bezeichnet. Si einem Briefe 
vom 17. Suli 1691 (in Remarques sur la lettre du R. P. Waudri- 
pont . . ., 1692) jagt Maudripont: e3 gebe vielleicht niemand (er hat 
diejes Wort durchftrichen und dafür gejebt: wur wenige), der über die 
Sache befjer unterrichtet jei als er. MWaudripont wird auch als der 
Derfajfer der erften Musgabe dev Lettre a un Docteur (j. vo. ©. 175) 
bezeichnet und in den Lettres de l’imposteur p. 11 wird die jtiliftifche 
Übereinftimmung diefer Lettre und der [vieler] Briefe de3 faljchen Ar: 
nanld nachgewiefen. — Auch in den Memoires importans wırd Waudri: 
pont wiederholt ala der faliche Arnauld bezeichnet, p. 25. 56. Gilbert 
jagt im dem dort abgedructen Briefe (p. 74), Wandripont habe die 
Rolle des Faljchen Arnauld geipielt; ex habe aber die von ihm (Gilbert) 
geichriebenen Briefe an den P. Le Tellier gejhiet und diejer habe fie 
beantwortet, denn die Antworten ferien für einen Flamänder zu gut 
franzdfifch gefchrieben und enthielten auch Dinge, die man nur in Paris 
habe wiljen fünnen. 

!) Arnauld 31, XXIV. XXIX. XXXVI. 464. 2e Tellier hatte 
jeit 1687 eine lebhafte Kontroverje mit Arnauld. Reunjch, Inder 2, 493. 
Er ift allen Anfcheine nach der Herausgeber der Parifer Ausgabe der 
Lettre ä un Docteur (j. vo. ©. 175). Arnauld 3, 374. Remarques 
sur la lettre du R. P. de Waudripont p. 19; Les illusions de l’eerit 
intitule: Relation sommaire etc. p. 6 (beide im Faux Arnauld). Bon 
einer anderen im November 1691 erjchienenen anonymen Brojchüre, 
Lettre a M. Arnauld sur les Plaintes adressdes par lui a M. ’Eveque 
d’Arras el aux Rev. Peres Jesuites touchant l'affaire de Douay, jagt 
Anand in einem Briefe vom 24. Dezember 1691 (3, 414), man halte 
03 für gewiß, daß fie das gemeinjane Werf der Parifer Patres Dez: 
hamps, Bouhoues und Le Tellier ei. Gegen diefe Brojhüre jchrieb 
Dnesnel unter dem Namen %. Le Trance im Sanuar 1692: Avıs 
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wenn nicht unschuldig, Doch nicht Der Hauptjchuldige; Denn 
jpäter hat fi der Pater Lallemand, von dem gleich nocd) die 
Iede jein wird, al$ den Arrangeur der Betrügerei von Douai 
bezeichnet.) Er hat aber jedenfalls andere Sefuiten nicht nur 
zu Mitwillern, jondern zu Mithelfern gehabt. 

Der Zwed der Fourberie war ohne Zweifel nicht bloß, 
Arnauld und jeinen Freunden eine Bofje zu jpielen, jondern 
auch Die theologifche Fakultät zu Donai von den den Sefuiten 
mißliebigen Glementen zu fäubern. Sn den Me&moires im- 
portans wird ein Brief von W. Ejtius aus dem Jahre 1591 
mitgeteilt, der durch) Argriffe der Sefuiten auf die Fakultät 
wegen ihrer Beteiligung an der Zenjurierung der Lehre ver 
Sejuiten dur die Xöwener im Sabre 1588 veranlagt war. 
Dazu wird (p. 16) bemerkt: „Sie find endlich zum Ziele ge: 
fommen; aber das ift das Meık eines Sahrhunderts gemwejen. 
Denn Ddiejer Brief, dev uns mit den erften Angriffen der Gejell- 
Ihaft gegen die Fakultät befannt macht, ift vom Sabre 1591 
und die Betrügerei von Douat ıumd die Zenjur der PBarijer 


importans au R. P. Recteur du College des Jesuites de Paris... ., 
1692, 80 ©. 4. (im Faux Arnauld). Arnauld 31, 582. 

) Sainte-Beuve, Port-Royal (1867) 5, 464 teilt ein unge: 
druchteg Stüd aus der Selbjtbiographie des Literaten B. %. Orogley 
(r 1785) mit, worin er erzählt, er habe bei dem befannten SJejniten 
Zournemine (F 1739) den hochhbejahrten P. Zallemand „avec jubilation 
alle Setail3 der famofen Betrügerei don Donat erzählen hören, qu'il 
avait imaginde, filde et conduite a la fin qu’il se proposait.“ P. Tour: 
nemine habe ihn während jeiner Erzählung halb mitleidig, Halb ent: 
vüftet angejehen und dabei ganz laut (Lallemand war taub) gejagt: Le 
vieux renard! le vieux coquin! — Daß Lallemand zu Tellier in engen 
Beziehungen Stand, zeigt die Schrift Le P, Quesnel seditieux et here- 
tique dans ses Reflexions sur le N. T., divise en deux parties, 1707, 
von der der erjte Teil, der fchon 1704 erjichienen war, von Lallemand, 
der zweite von Le Tellier verfaßt ift. Der faljche Arnauld wird darin 
1, 56 erwähnt. 
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PBrofejforen gegen die Theologen der Fakultät, dich welche die 
Seluiten Herren derjelben geworden find, find vom Sabre 1691. 
Tantae molis erat Duacenam evertere gentem.'!) 
Leibniz jchrieb über die DBetrügerei von Douai im 
Sahre 1691 an den Landgrafen Ernft von Hefjen-Nheinfels: 
„Die Betrügerei von Douai ift ein jehr Schlechter Streich, Das, 
was die Juriften stellionatus nennen... .. Sch winndere mich, 
daß jo viele anftändige Leute, die e3 unter den Sejuiten gibt, 
jolcde gegen die einfachite Ehrlichkeit verftogende Dinge dulden 
fönnen”, md in einem anderen Briefe: „Die Sejuiten haben 
die Sache wohl nicht desavoniert, weil fie fich einbilden, eine 
Beltrafung der Schuldigen würde der Neputation ihrer Gejell- 
Ihaft jchaden, und weil fie eine jo jchlechte dee von den 
angeblichen Sanjeniften haben, daß fie eine folche Aktion als 
einen der Kivche geleilteten Dienjt anjehen, wenn fie and nicht 
alle Umftände derjelben billigen. Wäre ich) an der Stelle ihrer 
Dberen, id) würde Heren Arnanld Genngthunng geben.“ 2) 
Das it den Seluiten gar nicht eingefallen. Sie jagen 
in einer 1592 veröffentlichten Flugichrift: „Der faljche Arnanld 


!) Die Sefuiten bemukten die Sache auch in der 1693 verdffent- 
lichten Schrift Jansenismus evertens omnem religionem (Sinder 2, 650), 
in dem Abdruck bei M. Leydekker, Hist. Jansenismi, 1695, p. 620. 
626. Ausführlich wird die Sache, namentlich PB. Quesnels Beteiligung 
daran bejprochen im der unter dem Titel Causa Quesnelliana zu Britffel 
1704 erjchienenen Anklagefchrift de3 Erzbifchof3 Precipiano gegen Quesnel 
p- 41. P. 47 heißt e& von den oben erwähnten jieben Thejen: licet 
forte non sincero satis modo elicitae, ideo non minus improbandae. 
P. Payen wird p. 52 al3 vir gravis, quondam Provencialis et pluri- 
bus vieibus variis in locis Rector gefeiert. Onesnel erwähnt die be: 
züglicd) Ddiefeg Punktes gegen ihn erhobene Anklage in feiner Tdee 
generale du libelle ..... de l’Archevöque de Malines, 1705, p. 133 
137 nur beiläuftg. 

SP umunel 2,206. 320. 
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hat den Katholiken einen guten Dienft erwiejen“,!) ımd dat 
fie diefe Auffaffing auch |päter fefthielten, zeigen die Bemer- 
fingen, mit denen ihr Vater Zallenrand die Darftelling durch: 
webt, die ev 1705, aljo vierzehn Jahre nach der Gejchichte 
veröffentlichte: 2) „Das Treiben der Sanfeniften in Donai 
nötigte einen umnbefannten Theologen, auf Mittel zu finmenn, 
um dieje heimlichen Feinde der Kirche zu entlarven. Hören 
Sie, was diejer katholische Theologe ansdachte, um jeinen Plan 
zu verwirklichen. . . . Zu verwimdern ift, daß diejer Brief: 
wechjel faft ein Fahr dauerte, ohne daß jemand Berdacht 
Ihöpfte. . . . Man hätte freilich Die Sanfeniften für jchlauer 
halten jollen; aber e8 waren muır Janfeniften in der Brovinz; 
die Barifer hätten fich nicht fo leicht fangen lafjen. Die Ehre, 
Briefe von Heren Arnauld zu erhalten, blendete Die armen 
Lente jo, daß te die ihnen gelegte Schlinge nicht Jahen..... 
63 war ein furdtbarer Schlag für diege Herren, als fie er- 
Fannten, daß fie das, was fie me Herin Anand zu jagen 
geglaubt hatten, Ffir die ganze Welt gejagt hatten. Die De: 
Ihänmmng, daß fie fih in jo plumper Weile hatten täujchen 
lajlen, der Berdruß darüber, daß ihre Intriguen, ihre Schlide, 
ihre Verbindungen, ihre Gefimmmg enthüllt wurden, ohne daß 
fie leugnen fonnten, war niederdrüdend.” Der Sejnit läßt 
jih die Einwerdimg machen: „Aber es war doc ein Jonder- 


!) Satisfaction etc, (}. o. ©. 187) p. 4. 

2) Le veritable esprit (j. o. ©. 169) p. 208. 210. 212. 215 —217. 
sn der 1707 erichienenen Suite du veritable esprit p. 507 jagt er: 
„Was die Sanfeniften bei diejer Gelegenheit ärgerte, war, daß man nur 
die Theologen von Donai beftrafte und nicht auch den faljchen Anand, 
der fie entdeckt hatte Das ift al3 wenn ein Staatsverbrecher die Be: 
jtrafung eines Beamten verlangte, der durch DBerkleidung und infolge 
des ihm mit Unrecht gejchenkten Vertrauens ein Mittel gefunden hätte, 
ihn zu überrajchen und zu verhaften.” 
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bares Mittel, das angewendet wurde; dem die ganze Gefchichte 
it mu ein Gewebe von Zügen von jeiten des faljchen Ar: 
nauld.” Er antwortet darauf: „Sch will ihn nicht vechtfertigen 
bezüglich Ddeijen, wa3 er gegen die Wahrheit gethan haben 
mag (en ce qu'il peut avoir fait contre la verite); denn 
es ijt nicht erlaubt, die Wahrheit zu irgend einem Zwede zu 
verlegen. Aber (apres tout) daS Motiv, welches der faljche 
Arnauld gehabt zu Haben jcheint, der Neligion einen Dienft 
zu leiften durch die Entlarvung jo gefährlicher Feinde, hat zur 
Folge gehabt, daß man jeinen Fehler als weniger beträchtlich 
(moins considerable) angejehen hat, und der König, dem er 
fich zu erkennen gab, jcheint and) jo geurteilt zu haben, inpent 
er diefe ganze utrigue mit einer Striegshift (stratag&me de 
guerre) verglid. . . . Der wahre Arnauld veröffentlichte eine 
Neihe von Brojchliven in der Yorm von Klagen, in denen er 
ein lamentabeles Gejchrei vollführte. Er wandte fid an alle 
Tribunale, mm Oerechtigfeit zu verlangen gegen die Sejniten, 
die er für die Ucheber des ganzen Unglüds hielt. Sein Eifer 
war jo groß, daß er jeden Seluiten, der ihm in den Sinn 
fam, als den falichen Arnauld anjah. Bald jollte P. Bayen, 
bald P. Le Telliev ihm diejen Streich gefpielt haben. ber 
während Herr Arnanld durch Klagen und Snjurien gegen die 
Ssejuiten jeinem Schmerze Luft machte, lachte das ganze Wubli- 
fum über die Gefhichte von Donai.” ') 

Ein Vater 3. DB. Hanot, der freilich Fein Ichlauer Sejuit, 
jondern ein etwas einfältiger Franziskaner war, überjeßte zehn 
Sahre jpäter dieje Apologie des faljchen Arnauld ins Gröbere. 
Nachdem er die Gejchichte erzählt hat, fügt ex bei: „Übrigens 
unterjuche ich hier nicht, od der faljche Arnaufd gut oder fchlecht 


!) Le vcritable esprit p. 206. 
Reufcdh, Fr. D., Beiträge zur Gefchichte des ejnitenordene. 13 
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gehandelt hat, indem er Briefe mit Ü. A. unterjchrieb, wm 
verfappte Feinde der Kirche zu entlarven und die Suterefjen 
der Neligion zu fördern. Sch bejehränke mich darauf, in diejer 
Hinficht zu bemerken, daß die Kirche ihn nicht verbanumt hat, 
auch nicht der allechriftlichite König, dem er fi zu exrfennen 
gab. Was Herin Arnauld angeht, jo war er zu jehr erzürnt 
über diefe Sale und über diefe Eutvedung, als daß er über 
denjenigen, der vieje herbeigeführt hatte, günftig hätte urteilen 
jollen.” :) 

Der SZefuit D’Aprigny erzählt etwas |päter die Sade 
mit offenbavem Behagen jehr ausführlih und jagt dan: 
„Es it ein Stüd, welches alle Diejenigen ergößte, Die nicht 
ein Interefle hatten, ji darüber zu Deflagen. Der Haupt: 
after hätte allen Grund gehabt, ich Felbit Beifall zu Hatjchen 
für den Dienst, den er der Kirche geleistet hatte, wenn nicht 
die Aufrichtigfeit und Ehrlichkeit Dabei verlegt worden wäre.” 2) 

Sanz Ähnlich Tchließt eine ausführliche Erzählung ver 
Gefchichte in der dentjehen Schrift „Der Sanjenismus ift Fein 
Scredbild der Kinder”, vo. D. 1777, ©. 12-—36: „Sei v8, 
daß der verftellte Arnauld ein Betrüger geweten, bleibt doch 
jederzeit wahr, daß er einen guten Dienjt geleiftet habe, da= 
mit weit größeren Betrügern die Zarve abgerifjen wide.” 

Bon den neueren Sejuiten bat fi meines Wiljens 
feiner über die Sache ausgejproden. Den Artikel Douai 
im Sirchenlerifon, in welchen jte erwähnt wird, hat nicht 
P. R. Bauer verfaßt, jondern Brofeffor B. SJungmann in 
Löwen, dejjen Abhandlung über die Fabel von Bourgfontaine 


) Index ou catalogue des principaux livres condamnes et 
defendus par l’Eglise, Namur 1714, p. 300. 

?) Memoires 3, 370. Dieje Memoires twııden vor dem Drue 
von P. Yallemand durchgejehen und vielfach ftark geändert. ©. v. ©. 108. 
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ih früher lobend erwähnt habe. Er jagt: „Wenn aud in 
diefer Angelegenheit der Urheber der Korrejpondenz (le faux 
Arnauld) einen guten Zwed verfolgte und fein Verfahren als 
ein erlaubtes Stratagem darzustellen Juchte, jo wurde dasjelbe 
dvoh auch von orthodorer Seite alS eine liltige Täufchung der 
Betreffenden vielfach getadelt.“ !) 


!) Stirchenlerifon 3, 2006. 


Is 


Se 
Kleinere Beiträge. 
1. 


Sgnatius von 2oyola wurde 1609 jelig, 1622 Heilig 
gejprochen.!) Die Seligipredung hatte unter anderen ver 
Herzog Marimilian von Bayern beantragt. Nachdem fie er: 
jolgt war, Ichrieb ihm der Neftor des Kollegiums zu München, 
Safob Keller, 16. Auguft 1609, er jei dureh Briefe aus Nom 
(von den General) und Augsburg (von dem Provinzial) be: 
anftragt, ihm zu danken „Für die unermeßlide Wohlthat, die 
er der ganzen Gefellichaft erwiejen habe’; zu Nom habe Seine 
Durhlaucht alles glücklich erreicht, was er in der Eade des 
jeligen DBaters Ignatius verlangt habe. Das Tedeom und 
ver Feitgottesdienft werde bis zu feiner Nückehr verihoben 
werden, damit er, wern er gnäpdigft wolle, als einer der erften 
ven Heiligen verehren Fönme, „den zıı machen er in hervor: 
ragender Were geholfen habe (quem primario juvit facere) ; 
e3 jei jehr ehrenvoll, daß Seine Durchlaucht das erwirft Habe, 
was Ichon vorher Könige verlangt hätten.“ 2) 


') Selbjtbiographie Bellarminz ©. 314. 
?) Archivaliiche Beiträge zur Gejchichte de3 Jejuitenordens, in 
der Zeitjchrift für Kirchengejchichte, Band 15 (1894), H. 1 No. 9. 


Yanatuıs. 18)97 


Sm Dahre 1620 oder 1621 bat Marimilian, wie der 
Karjer Ferdinand md der franzöftiiche König Xudiwia XIIL., 
Paul V. um die Heiligipredung des Sanatius. Sm dem be= 
treffenden Schreiben jchreibt er den Sieg anı weißen Berge 
ver Hilfe der Heiligen zu und fügt bei: „Da ev nicht allen 
den Schuldigen Dank darbringen fönne, wolle ex ji) wenigjtens 
gegen einen dankbar erweilen, gegen den feligen Kanatius, den 
er bejonders verehre wegen jeines ftrengen Lebens md wegen 
feiner Verdienfte um die ganze Kicche, namentli” um Deutjch- 
land; diefer verdiene die Heiligiprehung nicht nur wegen jener 
perjönlichen Tugenden, jondern auch varım, weil feine Gefell- 
Ichaft tiberall fiir die chriftliche Neligion wirke,; e3 werde ihm 
und anderen Fürjten- zum Sporn dienen, die Kirche mit den 
Waffen zu verteidigen und auszubreiten, wenn das Oberhaupt 
der Kirche durch die Heiligipredhung des Sgnatius zeige, Daß 
e3 diejenigen ehre, die e3 verdienten.) — m Sabre 1646 
unterftüßte Maximilian bei Smocenz X. den Antrag, von 
welchen er gehört, daß ihn die bevorftehenvde achte General: 
fongregation der Sefuiten ftellen werde, das Felt des 5. Iana- 
tins zu einem Festum duplex für die ganze Kicche zu machen. 2) 

Die Behauptung der „Stinmen aus Maria-taad)” 23, 32: 
„ver übernatürliche Urjprung des Ererzitienbüchleins des g: 
natins jei von feinem Bernünftigen angezweifelt worden”, 
wird duch Folgende Stelle in der Imago primi saeculi (p. 72) 
illuftriert: „Sognatius hat die Erezitien geichrieben, aber Maria 
hat fie ihm viktiert.” ES wird beigefügt (p. 74): „Auch Die 
Konftitutionen find ein Werk, das größer al3 ein menfchliches 
und einer Lehrerin wie der h. Jungfrau witrdig it. Da der 


!) Selbftbiographie Bellarminz ©. 321. Moralitreitigkeiten 1, 
665; 2, 358. 
2?) Moralitreitigfeiten 1, 666; 2, 354. 


198 V. Kleinere Beiträge. 


heilige Vater in denjelben, objchon das nicht jein Zwed war, 
jich jelbit uns abgebildet hat, bezeugt er in einem Schriftchen 
(commentariolus), e3 jeien oft die Mittler (mediatores) zu 
ihm gekommen, womit ex Sefus und Maria bezeichnet, damit 
die Gefellihaft Jeju wife, daß fie mehr den von Sefus und 
Maria al3 den von gnatius gegebenen Gejeßen gehorche.“ !) 

Über die Winmder de3 Sgnatius Habe ich anderswo merk 
würdige Data zujammengeftellt,2) au über das jogenannte 
Sgnatiuswasler.?) m Anhange zu dem dritten Bande der 
neuen amtlichen Ausgabe des Institutum Societatis Jesu!) 
it die von Bius IX. 1866 approbierte „Weije, das Waffer 
des 5. Bekenners Jgnatius zu jegnen” abgedindt. Sn der 
Bittiehrift des Generals Bedr, worin diefe Approbation er: 
beten wird, heißt e8: die Patres der Gejellichaft hätten jeit 
unpordentlider Zeit den Gebraud gehabt, au SKranfe und 
andere Fromme Berjonen viejes Waller zu verteilen, welches 
durch Die göttlihe Barmherzigkeit zu allen Zeiten md anı 
meijten bei Oelegenheit einer anftecfenden Krankheit (pestilenza) 
viele und heilfame Wirkungen hervorgebracht habe. Die Formel 
der Segnung jei jJeit der älteften Zeit an mehreren Drten, anc) 
in Rom, mit Erlaubnis der Drtsbifchöfe gedruckt worden; aber 
nad) den angeftellten Unterfuchungen habe jich bis jeßt die förm- 
fihe Approbation derjelben nicht wiedergefunden. Um aljo 
mit größerer Sicherheit vorzugehen und die bejagte Formel 
anthentiicher zu machen und das Bertranen bei den Gläubigen 
mehr zu befördern, die jeßt in Belgien und Frankreich, 10 
die aftatilche Krankheit (Die Cholera) herriche, dringend Ddiejes 

'!) Annales des Jesuites 3, 926. 

?) Selbftbiographie Bellarmins ©. 338. 343. 

>) Die deutjchen Bifchöfe und der Aberglaube ©. 62. 

.) So Shnlzsriaige ey elng 
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gejegnete Mafler verlangten, bitte ev ©. Heiligkeit, den Ge: 
brauch der beiliegenden Formel zu beftätigen.!) 

lad) den mir vorliegenden Selnitenbriefen?) gab es aud) 
ein Kaveriuns:- Waller. In einem Briefe aus Landshut von 
Sabre 1731 beißt e8: Das Ignatinss md das Kaverins-MWajfer 
bat Menjchen md Dieb fofortige Hilfe gebracht. ine ange 
jehene Matrone jchreibt die Genefung ihres Sohnes dent 
d. Apoftel von Imdien zu; zur Feier des achttägigen Feftes 
hat eine andere Matrone Hundert Gulden beigetragen. Sn 
einem Briefe aus Landsberg von Sahre 1733 wird von einem 
Seifentieder erzählt, der infolge einer Beherung (fascinus) id) 
lange vergebens bemüht habe, verfäufliche Seife herzuftellen, 
der dann Kaveriuswaller in den SKeljel gegofjen habe, worauf 
die Hexerei befeitigt worven (sublato mox fascino) und alles 
nad Wunsch gegangen jet. Anpere Wundergeichichten werden 
tn anderen Briefen mitgeteilt: Dillingen 1722: die Tochter 
eines Günzburger Bürgers war Schon drei Fahre erblindet: 
da ein geiehidter Chirurg fie ohne Erfolg behandelte, floh der 
Bater zum Mltare des 5. Franz Zaver. Er ließ eine Mefje 
fefen md bejtricd die Augen mit DL aus der ‘Qampe des 
Heiligen, und das Mädchen hat Ion ziemlich und falt voll- 
fonmen das Angenlicht wieder erlangt. — Sugolitadt 1731: 
Der h. Kaverius bat fiir viele, die in Körper- und Seelenleiden 
die Hoffnung aufgegeben hatten, Heilung erlangt. Ein aus: 
gezeichnetes Beijpiel ift folgendes: Ein hiefiger in ganz Bayern 
berühmter Doktor nnd Brofeffor der Medizin hatte an jeiner 
Kunft md an der Erhaltung jeines Lebens längft verzweifelt 
und fürchtete zu evjtiden. Er vief in der größten Lebensgefahr 
den Arın des Heiligen zu Hilfe. Er lebt noch heute umd preift 

!) Deuticher Merkur 1892, 92. 

?) Archival. Beiträge No. 9. 
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dankbar feinen heiligen Arzt. — Xandsberg 1755: Ein Wafjer: 
jüchtiger it, nachdem er Zuther abgejchworen (ejurato Luthero) 
md den ). Kaverins angerufen, geheilt worden. Das Söhnchen 
eines biefigen Bürgers litt am Arme jo, daß die Chirurgen 
verficherten, e3 werde den ©ebrauch vesjelben verlieren. Cs 
wurde geheilt, jobald die Eltern eine Mefje zu Ehren des 
h. Kaverius lefen ließen. — DBrieg 1745: der heilige Apoitel 
von Indien fährt fort, fi an feinen Verchrem als MNobl- 
thäter zu erweilen,; ev zieht viele an jeinem Felttage md an 
den Freitagen zum Altare. Nicht geringere Wohlthaten erweift 
er beiliger Stifter den Seinigen im jeinen Bildern und in 
dem jehr begehrten Wafjer (latex). 

Wmderlide Wunder von Sgnatius md Kaverius be: 
richtet P. Beneditt Bainter in einem Briefe an den Münchener 
Nektor Servilian Beihelin, datiert Trient 25. November 1668: 
„sirzlih Fam P. Wilheln Feintl bier durch, Der acht oder 
zehn Grafen und Barone nah Stalien und dem Königreich 
Neapel begleitet hatte. Ex erzählte einige Wunder, die u: 
fängit von den 5b. Franz Xaver gewirkt worden. Da ic 
glaube, daß Sie nie etwas davon gehört haben, teile ich Shnen 
wenigftens eines, das vorzüglichfte, mit. Ein neapolitanifcher 
Herzog Namens Gellamani wollte das wunderthätige Bild des 
h. Franz Xaver, welches fich zu Neapel im unferer Kirche be: 
findet, dasjelbe, welches vor wenigen Sahren die Augen be: 
wegte, für fih Eopieren laljen. Gr beauftragte damit einen 
ansgezeichneten Maler. ALS Ddiefer fich anjchicte, die Arbeit 
zu beginnen, wurde er plöblic) ohmmächtig (ev war vorher 
ganz gefumd). Nachdem ex wieder zu fich gekommen, jtärfte 
er ftch durch Eojtbare Stärkungsmittel und nahm die Arbeit 
wieder auf, fiel aber alsbald wieder, einem Sterbenden ähn: 
ich zu Boden. MS er nochmals durch Fojtbare Salben ge 
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jtärft zum dritten Dale den Wunfche des vortrefflihen Her: 
3098 zu entjprechen verfuchte, wide er zum vritten Male ohn: 
mächtig und Ichten num mit dem Tode zu ringen. Die Ume 
jtehenden, dircch den Borfall erjchredt, jahen nun plößlich auf 
der Tafel, von der die Menjchenhand jo oft fern gehalten 
worden war, das Antlib des hd. Franz Xaver jehr Schön und 
dem wunderthätigen Bilde ganz ähnlic) abgemalt. — Er fügte 
eine ähnliche ebenfo wunderbare Erzählung über unfern heiligen 
Bater Agnatins bei. Im einer Stadt in Spanien befanden 
jih im Dome Bilder aller Divensitifter mit Ausnahme unjeres 
h. Sgnatins. Ein Mann in Bilgerkleivung bejah vdiefe und 
fragte, warum bier der Stifter der Öejellichaft Sen fehle. Er 
erhielt zur Antwort, man habe ein echtes Bildnis von ihm 
allein bis jeßt nicht auftreiben fünnen. Sener erwiverte, er 
jei ein Maler ımd man möge ihm ven Auftrag geben, den 
b. Sgnatius ganz jo, wie er auf Erden gelebt hätte, zu malen. 
Die Anwejenden lachten, berichteten dann aber die Sache den 
jenigen, die eS angig. Dem Bilger wurde der Auftrag ex 
teilt, das Bild zu malen. Nachdem man eine Tafel und 
Farben herbeigeichafft hatte, verlangte er, man jolle ihn eine 
halbe Stunde in der Sakriftei allein laffen. Noch vor Ablauf 
diefer Zeit drangen die Neugierigen ein: fie fanden feinen 
Maler und feinen Bilger, aber em fehr Jchönes Bild des 
d. Sgnatius. — So hat mir P. Wilhelm Feintl jelbit erzählt, 
dem ich die Verantwortung für das Erzählte überlafje.“ 
Aloyfius von Gonzaga (F 1591) wide 1618 nicht 
förmlich jelig gefprochen, aber feine Verehrung geftattet. Schon 
1630 beantragten Kaijer Ferdinand IT. und jeine Gemahlin 
Gleonore feine Heiligipreung, erhielten aber von Urban VIN. 
die Antwort, Ddiejelbe jei nach ven von ihm exlaffenen DVBer: 
oronungen noch nicht zuläffig, da noch nicht fünfzig Sabre Jeit 
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den Tode verflofjen jeien.!) Erjt ımter Benedikt XIII. wurde 
die Sache wieder aufgenommen, — Brofper Lambertini, der 
jpätere Benedilt XIV., war bei diefem wie bei Bellarmins 
Brose Promotor fidei (Advocatus diaboli), — und 1726 
erfolgte die Heiligjpredung. Die Feier feines Feites als des 
eines Heiligen am 21. Si mit einen eigenen Offizimm und 
einer eigenen Meffe wurde zimächft dem Kefuitenorven geftattet, 
von Clemens XI. 1736 auf den Antrag des Königs Auguft 
anf Volen ımd Littanen ausgedehnt, 1737 auf Bortugal, das 
ventihe Neid md alle öfterreihiichen Staaten und auf ganz 
Sstalien, 1738 auf den Antrag Bhilipps V. auf die Länder 
der Spanischen Krone. Schon 1725 hatte Benedikt XIII. Aloy: 
us zum Batron der in den Schulen der Sefniten ftudierenden 
Ssugend ernannt. 1759 verlieh Clemens XII. einen vollfom:- 
menen Ablaß für die jehs Mloyfins:Spintage. 

E35 it erflärlih, daß fid) die Sefuiten die Förderung 
ver Verehrung des neuen Heiligen angelegen jein ließen. Aber 
ein Mittel, welches jte zu diefem Zwede nach jeiner feierlichen 
Heiligiprehung anwandten, zeigt deutlich die Heruntergefommten- 
heit des Didens in den Testen Jahrzehnten vor jener Auf: 
bebung. Sm Sabre 1756 erihien zu Babıa md wide von 
den Sefuiten eifrig verbreitet ein Buch über die von Dem 
h. Moyfins gewirkten Wunder,2) — dieler Ausprucd wird 
unbedenklich neben den vorfichtigeren „anf die Fürjpradde Des 
hd. Moyfins (von Gott) gewirkt” gebraucht, — in vier Bänden. 
Sch habe das Buch nie zu Geficht befonmen, befiße aber zwei 
Schriften, die wörtliche Anszüge daran geben. Die eine ift 


) Selbftbiographie Bellammins ©. 285. Deuticher Merkur 
1891, 210. 

2) Delle grazie di San Luigi di Gonzaga della Compagnia di 
Gesü approvate per miraculose, 
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eine ver Shärfften Streitjehriften, die in vorigen Sahrhundert 
in Stalten gegen die Jefuiten erjchienen find, I lupi smascherati, 
„Die vemasfierten Wölfe”, 1760 gedrucdt, wahriheinlidh von 
einem Abate Capriata verfaßt; Die andere, 1761 erjchienen, 
von einen Sejuiten verfaßt, hat ven Titel: Il lupo smascherato 
nel mordere il miracoloso S. Luigi Gonzaga miseramente 
smascellato, „Der demasfierte Molf, dem beim Beiken des 
h. Moyfins in jänmerliher Weile die Kinmbaden ausgerenft 
werden“, — die Schrift ift reichlich jo geichmadlos wie der 
Titel.) DD fie von Zaccaria verfaßt oder mr herausgegeben 
it, erhellt nicht; jedenfall3 it fie von einen Sefuiten. 

Anger vielen Kranfenheilungen, die infolge eines Gebetes 
zum 5. Moyfius erfolgt Jen jollen, erzählt das vierbändige 
MWerf unter anderen folgende Gefhichten: Eine Laienjchweiter 
in einem SKapuzinerinmenklofter jtieß aus einem Glafe, welches 


!) Mein Exemplar ijt dem 18. und lebten Bande einer von den 
befannten Sejuiten Zaecaria herausgegebenen Sammlung von Schriften 
für die Sefuiten (Raccolta d’apologie edite ed inedite della dottrina 
e condotta de’ Padri Gesuiti) beigebunden, welche die Bemerkung eines 
neueren franzditichen Schriftitellers bejtätigt: „Die Kejuiten Haben bei 
der Wahl ihrer Verteidiger nie eine glückliche Hand gehabt." Auf den 
Zitefblatte wird ala Verleger der Sammlung und de3 Lupo Gino 
Bottagriffi in Foljombrone angegeben. Die Bücher find zu Venedig bet 
Antonio Zatta erfihienen. Fofjombrone ift der Geburt2ort de2 jefniten- 
feindlichen und den Sejuiten verhaßten Kardinal Vafftonei und Gino 
Bottagriffi it Anagramm für Bottari und Yoggini, die gleichfalls 
jejuitenfeindlichen und den Sefuiten verhaßten Theologen des Kardinals 
Gorfini. Der DBerfafjer der Lupi revanchierte fi: er wußte, dah 
Zaccaria, objhon er jich nicht nannte, der Herauzgeber der Sammlung 
war; er behauptet, derjelbe ftamme nicht, iwie ex oder jeine Fremde 
angaben, aus der vornehmen venetiantichen Jamilie Zaccaria, fondern 
jet der Sohn eines Tancredo Zackheri zu Oxrtiguano, der als Shirre 
(Polizift) in umangenehme Dinge verividelt gewejen und darum nad) 
Benedig geflohen jei, und gab al3 Drudort der Lupi Ortigitano au, 
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fie füllen jollte, an einer Seite am Rande ein halbkreisförniges 
Stüd heraus. Ste wandte fich in ihrer DBerlegenheit an den 
Heiligen, den te fi) gegenwärtig dadıte: „Sch Fann mir nicht 
helfen, aber was wäre es für did, mir das Glas etwas 
wachen zu lalfen? —Ihue es, laß es mir wachlen, o gebeite- 
deiter Heiliger, und tröfte deine arıne unglüdliche Verehrerin!“ 
Darauf jtellte fie das Glas bei Seite und verrichtete ein Furzes 
Gebet. Al3 fie das Glas wieder in die Hand nahm, ah fie, 
daß das Loch zur Hälfte zugewadhjen war. „Ein guter Alt: 
fang“, vief fie aus; „aber das genügt nicht; mod) ein wenig!” 
Sie ftellte das Glas wieder: bei Seite, betere nochmals ein 
werig und fand danıı, daß das Glas wieder zwei Finger breit 
gewachjen war. „Schon beijer”, rief jte aus; „aber man fteht 
wohl, o guter Heiliger, daß du, ein geborener Fürftenjohn, 
nie in deinem Leben ein Ölajer gewejen bift und von der 
Cade nicht viel verftehitt. Aber glaube mir, die ich etwas 
davon verstehe, das genügt nicht; das Glas muß noch etwas 
wachlen.” Und jo ftellte fie e8 nochmals bei Seite, betete 
nochmals und fand das Glas dann völlig wieverhergeitellt. — 
Der Sejuit hat in jeinem Buche (©. 39) einen eigenen Bara- 
graphen mit der Überfchrift: „Das Wunder mit dem gewad)- 
jenen Glaje nicht nur als möglid, jondern als thattählid) 
erwwiefen“, und einen zweiten mit der Überjchrift: „Gegen 
diefes wunderbare Wachstum jpricht nicht die große Einfalt 
derjenigen, Die e3 dur vertrauensvolle Anrufung des Heiligen 
erwirkte,“ 

Sr einem Salefianerinnensstlofter zu Benevent wurde 
auf die Fürbitte des h. Mloyjius Wein, der verdorben war, 
wieder geniehbar und in wunderbarer Meijfe vermehrt. Läpp: 
hen, die in diefen Mein eingetaucht waren, wurden an ver: 
chiedene KHlöjter verfandt und bewirkten Heilungen von Kranten, 
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nach dem Sejuiten (S. 12) wenigftens in fünfzehn Fällen. — 
Sm Sahre 1729 hatten die Karmeliterinnen zu Detralla Fein 
Brot mehr und fein Geld, Brot zu Faufen; fie nahmen ihre 
Zuflucht zu den h. Wloyfius, und ex vermehrte ihnen wunder: 
bar das wenige Mehl, das fie noch hatten, jo daß es vom 
12. April bi 21. Juni ausreihhte. Der Sejuit Eonftatiert 
(©. 52), daß diefes Wunder nicht mur von Clemens XIL, 
jondern auch von dem gelehrten Beneitt XIV. in jeinen 
Merke über die Heiligiprehung (4, 23, 4) anerkannt werde. 
Gr fügt bei: da diefes Wunder in der ganzen Welt bekannt 
geworden, hätten viele „religtöfe und andere gamilien“ in der 
Not zu dem „barmberzigen md fir die Armen mitleidigen 
Heiligen” ihre Zuflucht genommen und er habe an vielen Orten 
Mehl, Korn, DL, Wein und andere efbare und nicht eßbare 
Sachen vermehrt. Diefe wunderbaren Vermehrungen (molti- 
plicazioni) [einen im vorigen Jahrhundert eine Spezialität 
des dh. Aloyfins geiwvejen zu Jen. apriata verweilt auf das 
Kegilter des genannten vierbändigen Werkes unter den Worten 
Mehl... Bohnen, Nüffe, Breßel, Kleie, Schrot, Eier, Fleifch, 
Kohl, Wafler, Seife, Zeinwand, Farbe, Geld n. |. w., md der 
Sejuit dat (©. 50) einen bejonderen Paragraphen über Die 
Stage: „ob der DBermehrungen (moltiplicazioni), die ver 
h. Aloyfius fortwährend bewirft (di continuo va facendo), 
zu viele find“, und (S. 59) einen zweiten über die Frage: 
„ob zu vielerlei Dinge und zu geringfügige (vili) Dinge und 
für zu geringe (oder genteine, vili) Verfonen vermehrt werden.” 
Anderswo (S. 25) jpricht er von „jenem Meere von Guaden: 
erweilungen, womit ımfer wunderthätiger Heiliger jeßt die 
Kelt überfhwenmt”. Cr fügt bei: der Seit, der auf Befehl 
jeinerv Oberen die Berichte über Gnadenerweilungen gefanmielt 
habe und noch jamntle, habe in einer einzigen Woche von ver 
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ichiedenen Seiten über zmweihundert erhalten, und Bapft Cle- 
mens XII. und der Sardinal Dlivieri, der Sekretär der Breven, 
hätten dem Sefuitergeneral Neß gejagt, fie hätten für den 
h. Moyfius im Lanfe des Jahres mehr Abläffe bewilligen 
müljen, als fiir alle anderen Heiligen zufammengenonmten. 
Der Sejuit verweiit ferner (S. 26) Jeinen Gegner, — 
dem er freilich damit chwerlich imponiert hat, — auf die 
„wunperbar große Zahl” (prodigiosa infinitä) von Bildern 
des Heiligen; der erwähnte Sammler babe 600 verichiedene 
aus Stalien gefanmelt; dazu Fämen dam noch die Bilder ans 
Deutihland, Frantreid, Spanien, Bortugal, Flandern u. |. w., 
jogar aus Sndien; „venn auch dorthin ift jebt mit der DBer- 
ehrung des Heiligen die Druderkunft gedrungen. Nichts zu 
jagen von den Hunderten von verjchievdenen Kleinen Büchlein, 
die von den Nerehrern des Heiligen mit nnaus)prechlichem Eifer 
gerucht werden. In Denedig find allein in den lebten zwei 
Sahren fünf Auflagen der jehs Moyfinsfonntage erjchienen 
nnd mehr als jechstaujend Exemplare abgefeßt. Auch die zahl: 
lojen Altäre, welche dem h. Woyfins aucd außerhalb der Kirchen 
jeines Ordens errichtet worden find, beweilen die Wahrheit der 
wunderbaren Zahllofigkeit der Önadenerweiltngen, Die 1njer 
Gegner für ervichtet erklärt. Man jehe nur die vielen Botiv- 
tafeln.“ Doch die Zejer werden an diefen Proben genug haben. 
Sn den mir vorliegenden Sejuitenbriefen !) wird De: 
richtet: Benntrut 1721: Die Hilfe des jeligen Mloyfins hat 
namentlich” ein Student erfahren, der in Wahnfinm verfallen 
war, jo daß er jelbjt fromme Bilder wütend angriff. Mit 
menschlichen Mitteln war ihm nicht zu helfen, da nahm man 
jeite Zuflucht zu dem engliihden Süngling: das im vorgehaltene 


') Urchival, Beiträge No. 9. 
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Bild desjelben verehrte der Student, während noch der Wahız- 
jinn wütete, mit einem Kuffe. Die Wut hörte ganz auf, als 
feine Stivn Fvenzweife mit dem heiligen Ole des fel. Aloyfius 
gejalbt wide, und er ijt wieder jo geiftig gefind geworden, 
daß er am Ende des Zahres mehrere Brämien erhalten hat. — 
Landsberg 1735: Die wunderthätige und wohlthätige Hand des 
h. Moyfins haben in diegem Sahre mehrere erfahren. Ein 
Schüler litt fat vier Monate an einem Magenübel, jo daß 
er Speife und Trank glei) wieder ausbrad. Da daS Übel 
aller ärztlichen Hilfe jpottete, nahm er Jeine Zuflucht zu dem 
h. Aoyfius, nahm ein wenig von dem durd) ihn winderbar 
vermehrten Mehl und wurde wieder gejund. Daß die Wieder: 
herftellung der Gejundheit über die Sträfte der Kıunft und Der 
latur Hinausgche, haben zwei Irzte in einer nad) Nom ge: 
jandten Urkunde bezeugt. Ein anderer, fajt erblindeter Stuabe 
hatte Faum mit DE aus der Lampe des h. Mloyfins, das von 
Non hierher gebracht worden war, die Augen beftrichen, als 
er ausrief, er jehe wieder und jei von dem h. Aloyfius geheilt 
worden. Das haben auch die Eltern dur ein jilbernes Weihe: 
gejchenf an den Altar des Wunderthäters bezeugt. — Dillingen 
1743: Das Söhnen des Vräfekten von Altheim, welches bei 
der Übertragung der Reliquien des englischen Sünglings Aloy- 
ins als Genius gekleidet die Brozejfton geführt hatte, Litt drei 
Monate an Augenschmerzen; fie verfhwanden faft augenblid- 
fi), als die Augen unter Gebeten zu dem Heiligen mit DI 
von der Lampe beftrigden wurden. Eine Nonne im einem 
hiefigen Slofter bezeugt Tchriftlich, fie jet von einer achtjährigen 
Krankheit, die der Kunft der Auzte gefpottet habe, augenblid- 
fi) geheilt worden, nachdem fie die Hilfe des h. Aloyfius 
angerufen md ein wenig von dem von ihm vermehrten Mehle 
genofjen habe. 
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Behufs der Seligiprehung des Betrus Gantjius 
(F 1597 zu Freiburg in der Schweiz) wurden jchon 1625, 
1627 und 1630 biihöfliche Brozefje zu Freiburg geführt, der 
Prozeß in Nom aber erft 1695 umd nach längerer Unter: 
bredung 1729 wieder eingeleitet. Nachdem die große Kata: 
ftrophe des vorigen Jahrhunderts [die Aufhebung des Sefniten: 
ordens]) die Sache abermals verzögert, nahm Gregor XVI. 
1833 den Prozeß wieder auf ud Pius IX. entichied ihn am 
24. Suni 1864.1) — Sn den Sefuitenbriefen 2) wird folgendes 
berichtet: Freiburg 1736. Am Fefte des h. Jakobus des AL: 
teren Schlug der Bliß zweimal in den Turm der Kirche und 
durch die Mauer derjelben auf der Seite deS Grabes des ehr: 
winrdigen Vaters Betrus Canijius md des dem 5. Erzengel 
Michael geweihten Hauptaltares. Cr richtete feinen Schaden 
anz anßer dem Schwefelgejtanf war nichts wahrzunehmen, ob> 
ichon in der Stadt die ganze Kirche zu bremmen jchien. Dieje 
große MWohlthat jchreiben wir dem mächtigen Schube de3 
h. Erzengel3 Michael und des ehrwirdigen Baters Ganifins 
sn. — Freiburg 1743: Die Berehrung des Diener3 Gottes 
Canifius it in Freiburg jehr alt und breitet jih au in 
anderen Brovigzen immer mehr ans. Zum Beweije Diet, 
daß die Borfteherin eines Klofters im inneren Schwaben vor 
einigen Monaten ein Eoftbares geftidtes Belum für den Selc) 
geichiett hat, der bei der feierlichen Mejfe nach der NApotheofe 
des Ganifius, Die fie mit frommenm Sinn erwartet, gebraucht 
werden Joll. Eine Eiftercienferin zu Dole in Burgumd, Die 
fich eine Verlegung der Eingeweide zugezogen md von ven 
Hrzten aufgegeben war, hatte eine neuntägige Andacht zu dem 
chrwürdigen Ganifins Taun vollendet, als fie fih vollfommen 


') Kirchenlerifon 2, 1800. 
2) Achhival. Beiträge No. 9. 
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wiederhergeftellt fühlte. Durch diefe und ähnliche Wohlthaten 
zieht der chrwürdige Pater Canifius täglich zahllojfe Verehrer 
zu jeinem Grabe. Um ihrer Andacht zu genügen, muß die 
Ihüre der Kirche oft geöffnet oder den QTag über offen ge: 
laflen werden. Und die meilten gehen nicht weg, ohne als 
Zeugen ihres Bertvanens einige Geldjtüde auf den Grabjtein 
geworfen zu haben. 

Bon einem noch lebenden Sejuiten wird in einem Briefe 
aus Eger 7. Februar (16359) folgendes berichtet: P. ©la- 
Dich, in der öfterreihiichen Wrovinz, der fi) täglich geißelt 
und ein Gilicium trägt, brachte das Meopfer für einen Ber: 
Itorbenen dar: da löjchte ein Stuemmind die Kerzen aus ud 
der Leuchter wurde in drei Stüde zerbrochen, weil jene Seele 
verdammt war. AlS er für Bappenbein celebrierte, hörte man 
PBiftolenfchüiffe und zu Prag in jeinem Haufe wiederholtes Ge: 
väufch, al3 er für einen andern celebrierte, Geräufe) und Ge: 
jchrei (ejulatus), das zweite Mal mu Gefchrei. Fr andere 
die Mefje Lefend, jchwitte er vor heftiger Aufregung md war 
jo entjtellt, daß die Umftehenden es bemerften md fürchteten, 
die Seele möge verdammt fein. Ex hatte aber den Teoft, 
daß die Seele in das Corporale gekommen jer [2], md das 
zweite Mal wurde er vergewiljert, daß fte in guten Zuftande 
jei. Dem Kaijer teilte ev mit, die SKatjerin jet von den 
Strafen befreit, und er deutete den Angenblid an, worüber 
dem Katler jchon von anderer Seite eine Offenbarung bekannt 
geworden war; dem Water hatte e$ aber eine andere Ocele 
mitgeteilt. Für den NWallenftein oder Friedland wollte ex Feine 
Mefje lefen, damit nicht, wenn er verdammt jet, die Fantilie, 
wenn er aber gerettet fei, das Haus Ofterreih Schmad) erlitte; 
er meint auch, das hieße Gott verjuchen. Cine Seele bat ihn 


um eime Meffe, die Ihon 160 Jahre in den Flammen war, 
Reujd, Fr 9. Beiträge zur Gejhichte des Jejuitenordens. 14 
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und Die jagte, wenn er ihr nicht helfe, wiirde fie auf das 
Dpfer eine damals nod nicht geborenen Mriefters warter 
mülen. Die Seele des Barons Adelbert von Sternberg wıxde 
von ihm an demfelben Tage befreit, an welchem in umferer 
Kirche zu Brag von einem Legate desjelben ein Altar des 
b. Kaverius errichtet wurde. Er war Ichon vor etwa zwölf 
Sahren geftorben, die Errichtung des Altares aber verzögert 
worden. Er war ein ausgezeichneter Süngling und 1629 (2) 
mein Mitfchüler in der Nhetorit zu Prag; er ift geftorben 
wegen feiner Liebe zur Keufchheit; denm werm er dieje hätte 
verlieren wollen, hätte ex wieder hergejtellt werden Fönnen. Die 
Seele des Kardinal-nfanten ift befreit worden, weil er, wenn 
auch im Leben weniger heilig, fromm und im Önadenzuftande 
gejtorben ijt. E83 wird bei dem Bapfte dahin gearbeitet, daß diefer 
Vater die Erlaubnis erhalte, täglid dreimal zu celebrieren. 
P. Sojeph Kropf berichtet 1735 von den Bhilippinifchen 
Sfeln aus in einem Briefe an den Münchener Rektor Magnus 
Anman, P. Leonhard Find, der unter den QTagalen, der 
Hauptnation der Snjeln, als Mifftonar wirkte, habe ihm fol- 
gendes erzählt: „Su den entlegenften Teilen des Gebirges fand 
ich einige Tagalen, die feine Naje hatten. AlS ich nad) ver 
Urjache fragte, antworteten fie mir: „Einer deiner Genofjen, 
der dir jehr Ähnlich Jah, hat uns mit diefer Strafe beftraft. 
[Mac Andeutungen des P. Kropf war e3 ein belgischer Vater 
Sanjen.] Er gab ih Mühe, einige der Yirferigen für Die 
Herde Ehrifti zu gewinnen. Nachdem er ji) lange vergebens 
bemüht hatte, entfhloß ex fi, Die Barbaren Du Schreden 
und beilfame Furcht zu demütigen, und rief, ohne Zweifel auf 
göttlichen Antrieb, den rächenden Gott an, der die Hartnädigen 
dadurch ftrafte, daß fie Die Naje verloren.“ Sch ermahnte die 
Barbaren, Fi) das zur Lehre dienen zu laffen und fic) jeßt 
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zu entichliegen, die Berge zu verlafjen nnd ji) in einem au 
einem geeigneten WBlabe zu errichtenden Dorfe anzufiedeln; 
dann werde ihnen vielleicht Gott die frühere Form de3 Ge: 
fichtes wieder geben. Sie erklärten aber, fie wollten Lieber die 
Naje als die Freiheit entbehren. Sie fahren alfo fort, wie 
wilde Tiere in den Bergen umherzujfchweifen. Merfwirdig it, 
daß Ddiefe Leute die Nafenlofigkeit von ihren Vorfahren geerbt 
haben. Denn diejenigen, die P. Leonhard traf, find nicht 
jelbft jo geftraft worden, jondern Nachlonmen derjenigen, die 
ver rächende Gott jo geftraft hat.” 


2. 


Seit dem Fahre 1593, in weldhem Franz Toletus Kar: 
dinal wurde, find Dreizehn Selniten Kardinäle geworden.!) 
Nach der Drvensregel darf ein Zenit nicht nad geiltlichen 
- Winden Streben und nur auf ausdrüdlichen Befehl des Bapjtes 
eine folche annehmen. Über die anfängliche Weigerung Bel- 
(armins, die Kardinalswürde anzunehmen und über das darauf 
bezügliche Schreiben des Generals Aquaviva tt in der Gelbit: 
biographie ©. 144 beridtet. Su den Moralftreitigfeiten it 
das Schreiben des Generals PVitellescht mitgeteilt, worin er 
den Brovinzialen anzeigt, daß P. Sohannes de Lugo (1643) zum 
Kardinal ernannt worden fei, objchon diejer jelbjt nd im Aırf- 
trage de3 Generals ein Arfiftent den Bapfte Borftellingen ges 
macht habe. Sm dem bei dieger Gelegenheit erwähnten ähn: 
lichen Schreiben de3 Generals Tamburini über die Ernennung 
v3 %.B. Btolomäaus (Tolomei) zum Kardinal?) (vom 11. Juni 


’) Kicchenlerifon 6, 1388. 

2) Er wurde ernannt, nachdem der den Jeiniten jehr verhaßte 
Kardinal Toimnon ala Legat in Macao, allem Anfcherne nach vergiftet, 
S. $ımi 1710 geftorben war. Reujch, Juder 2, 772. 
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1712) beißt es: „Ohne Zweifel haben Sie Ion erfahren, daß 
P. 3.2. Btolomäus von den bh. Vater Clemens XI in dem 
Konfiftorium vom 18. Mat unter die purpurtragenden Fürften 
der Kirche aufgenommen worden ift. Da aber dieje ode 
(eminentissima) Würde mit ımyerm Snftitute und mit Der 
Demut, die wir durch die Ablehnung von Würden, aud) von 
fichlichen, an den Tag legen, in Wiverjpruch zu Stehen jcheint, 
jo babe ich e3 für angezeigt gehalten, Ihnen mitzuteilen, wie 
gewifjenhaft und entjchieden der Bater, jebt Karbinal Btolo- 
mäus fie) bemüht hat, die dargebotene Ehre abzulehnen. Zus 
nächlt hat er, al3 er von dem ihm von dem h. Vater bejtinm: 
ten Burpur hörte, nie vermocht werden fünmen, zuzuftimmen. 
Dann jtellte ev in einem langen Schriftftüde viele Dinge zu: 
fammen, die er als Fehler an fich anjah und wegen deren er 
al3 nicht geeignet für eine folcdhe Bürde und Würde angejehen 
werden Eonnte. Zuleßt fügte er aus der Lehre des hd. Thomas 
die gewichtigen Gründe bei, die den Bapft davon abbringen 
fonnten, ihn, wie e8 erforverlid” war, von dem Gelübde, 
welches die Brofeflen der Gejellichaft ablegen, zu entbinden. 
Diejes alles Tegte er dem Bapfte vor. Diefer änderte aber 
darum jeine Willensmeinung nicht mr nicht, Jondern wurde da= 
dur) darin beftärft md erachtete ihn alS der ihm beftimmten 
Niirde um jo würdiger, je deutlicher dadurd) jeine Tugend fid) 
fund that. Er ließ ihm darım durch den Kardinal Fabroni bei 
Strafe einer Sünde befehlen, die ihm auferlegte Biirde auf 
ih zu nehmen und den ihm angewiejenen Blaß in dem h. Kol: 
(egium einzunehmen. Durch einen jolhen Befehl befiegt, nurte 
er Gott, der durd) jeinen Statthalter gebot, gehorchen, und ic 
mußte e8 dulden, daß in der Gejelliehaft wiederum der Zus 
tritt zu Ddiefer Würde eröffnet wurde, den unfer heiliger Stifter 
für immer gejchloffen zu jehen gewünscht Hat.“ Gs wird dan 
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angeordnet, daß alle BVriefter für den neuen Kardinal eine 
Mefje lefen, alle anderen Mitglieder des Ordens einen Nofen: 
Franz fiir ihr beten follen.t) 


> 

Die religiöfen Orden pflegen fi gegen Wohlthäter da: 
durch dankbar zu erweilen, daß fie diejelben der quten Merke 
der der DVerdienfte des Didens teilhaftig machen.?) Sir den 
Constitutiones des Seluitenoxdens P.4 c.1In.5 Heißt 8 
darüber: „Die Gründer und Wohlthäter der Kollegien werden 
aller guten Werke, die mit Gottes Gnade in den Kollegien 
und in der übrigen Gejelliehaft gethan werden, in befonderer 
Weile teilhaftig gemacht.” Im dem Schreiben der Sefuiten: 
generale 3) ift davon wiederholt die Nede. 

Aquaviva jagt in einem Briefe vom Sahre 1582: „Die 
Teilnahme an den guten Werken der Gefellihaft (participatio 
[anderswo communio] bonorum operum Societatis) wid 
nicht mim den Wohlthätern gewährt, jondern auch anderen 
fronmen Berfonen. Daß ven Wohlthätern Ddiefe DBerdienite 
von den General oder von andern, die dazır ermächtigt find, 
mitgeteilt werden, gejchieht mehr darum, damit ihnen ein 
änßeres Zeichen gegeben ımd ihre Devotion befriedigt werde, 
al3 darım, weil es nötig wäre, da fie ohne Zweifel Fraft der 
Konftitutionen teilhaftig werden.” 

Die Austellung einer Urkunde darüber erklärt Layırez 
1560 für mötig. Ebenfo Meremian in einem Schreiben an 
ven oberdentfchen Brovinzial Hoffäus 1573. Er fügt bei: 


) Arcchival. Beiträge No. 7. 

2) 5. Friedridh, Der Mechanismus der Batifanifchen Religion, 
1875, ©. 31. 

3) Archival. Beiträge No. 3. 


a V. Stleinere Beiträge. 


„Die Ichriftlich gegebenen Bewilligungen haben viele Unanz 
nehmlichkeiten zu Folge: 1. anderen gezeigt, veranlafjeır fie 
diefe, Dasjelbe zu verlangen, und wenn es ihnen abgejchlagen 
wird, werden fie meift aus Fremden Feinde; 2. wir fünnten 
dadurch den Schein auf ımS laden, als wollten wir die Oiter 
anderer ım3 aneignen oder do, wenn fie etwas von dem 
Shrigen geben, diefes fompenfteren, was, wenn twgendwo, it 
Deutfchland zu vermeiden it. Wenn die Dame, ımt die e8 
fich) Handelt, Sie drängt, ihr eine Urkunde zu geben, jo könnten 
Sie ihr die Teilnahme an den guten Werfen Ihrer Provinz 
gewähren.” 

ta) einem Schreiben Aquavivas vom Sahre 1582 
fonnten die Provinziale ımd die Lofaloberen mw mit Er: 
mäcdtigung des Generals jemand der Berdienfte einer Provinz 
oder eines Gollegiums teilhaftig machen. 

Anderswo !) habe ich die Berehimmg des B. Laynanı 
mitgeteilt, wonad um 1626 für den Gründer eines Gollegs 
mindeftens 7000 Meffen gelejen md 50,000 Nojenkränze ge: 
betet wurden. Ein Brief Aquavivas vom Fahre 1582 an ven 
Provinzial von Sizilien handelt von einer Dame, die zur 
Grimdung des Collegs von Meffina einen, wahrjcheinlich be: 
ventenden Beitrag geliefert hatte, mm aber suffragia fun- 
datrieis beanfpruchte, d. h. verlangte, daß fiir fie ebenjovicle 
Mefjen gelefen und Nojenkränze gebetet wirrden, als wenn fie 
das Colleg gegründet hätte. Darauf habe fte, jagt der General, 
nad) den Konftitutionen feinen Anfprnch, und er fünne micht 
mehr bewilligen, al8 die Gefelliehaft zu tragen im ftande jei. 
Wenn allen, die eine beventende Beihilfe gewährt hätten, die- 
jelben suffragia bewilligt würden wie ven Gründern, jo wirde 


ı) Moralitr. ©. 572. 
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ver Gefellichaft eine große Lat aufgeladen werden; dem was 
dem einen bewilligt werde, Fönne man damı anderen nicht ver: 
weigern. Der Provinzial möge von allen Prieftern der PBro- 
vinz fir die Dame eine Mefjfe bei ihren Lebzeiten md eine 
nad ihren Tode lejen lafjen; er jelbjt wolle auch einige Miejen 
für jie lejen Taffen. Sie mülje dann aber anerkennen, daß 
das eine bejondere Begünftigung fei, und die Watres jollten 
fich nicht umterftehen, anderen Jolhe Beginftigungen zu ver: 
jprechen; denn ex jei nicht gefonnen, mehr zu bewilligen, als 
die Konftitutionen gejtatteten. 

Sehr freigebig zeigte ih DVincenz Garaffa nad) jeiner 
Wahl zum General gegen König Bhilipp IV. von Spanien. 
Unter dent 30. April 1646 jchrieb er an die PBrovinziale: t) 
„Die achte Generallongregation (die Caraffa zum General 
gewählt Hatte) hat bejchlojjen, es jolle in ihrem Namen an 
Se. Majefiät den König von Spanien gejchrieben werden, ımı 
ihm zu danken für die ausgezeichnete Huld, mit der er fort: 
während die Gejellfehaft beehrt, indem er ihr nicht bloß feinen 
Schuß zu teil werden läßt, jondern auch fie mit veichlichen, 
jeiner Hochherzigkeit md Freigebigkeit wirrdigen Almojen inter: 
ftüßt, namentlid) die Brovinzen und Häufer jeiner Staaten md 
befonder3 die Miffionen in Sudien. Sch babe es für ange 
meljen gehalten, daß mit dem Danfjcehreiben an Se. Majeftät 
eine thatfächliche Kundgebung nnjerer Dankbarkeit verbunden 
werde. Darum biete ich ihm mit Genehmigung der Kongre: 
gatton Humderttanfend Meffen an, ein Geihenf, welches ihm 
ohne Zweifel jehr angenehm fein wird. Diefe Mefjen find in 
feiner Sntention innerhalb eines Sahres zu lefen. Anßerden 
will ich von den Meijen, welche die Mitglieder der Gejellichaft 


1) Der Brief fteht unter den Sejuiteribriefen, die in Dem Memorial 
historico espanol (Madrid 1861 ff.) abgedrucdt jind, Bd. 18 ©. 285, 
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jede Woche für den General zu lefen haben, eine große Zahl 
für die bejagte Intention applizieren. Demgemäß werden 
Em. Hohmwiürden allen PBrieftern Shrer Provinz aufgeben, daß 
fie von dem Tage an, an welchen fie Kenntnis von vdiejen 
Schreiben erlangen, ein Sahr lang — außer den Meffen, Die 
fie jeden Monat oder jede Woche oder font zu appfizieren 
verpflichtet find — alle vierzehn Tage eine Mefje für Seine 
Majeftät lefen, wodurd das, was ih Cr. Majejtät anbiete, 
herausfonmten wird.” 

Als 1683 die Gemahlin Ludwigs XIV. gejtorben war, 
bat der P. La Chaife den General Gonzalez, er möge dent 
Könige „eine Ihrzahl Mefjen” anbieten, worauf der General 
4000 anbot.!) Ein anderes derartiges, Lndiwig XIV. gemachtes 
Sejchenf ift noch unbedeutender, aber merfwitrdig wegen der 
Begründung. Unter dem 8. Sufi 1682 dankte der General 
Noyelle dem Könige für die Vereinigimg des Collegs von 
Le Mans mit dem von Clermont und fügte bei: die ©efell- 
Schaft Jefu könne, von einem jo mächtigen Monarchen beichüßt, 
allem widerftehen; er habe allen Brieftern des Ordens befohlen, 
drei Meffen für den „durch zahllofe Zierden ansgezeichneten 
Sürjten, de Anseotter der Seßerei und den Beichüger der 
Kirche” zu lejen.?) 


4, 


Baronins md Bellarmin vühmen von Clemens VIL. 
md Paul V., je hätten die Abjicht gehabt, die Mibbräude 
im Ablaßwejen abzujtellen md namentlich, entiprechend der 
Verordnung des Trienter Konzils, in der Verleihung von Ab- 


') Chantelauze, Le P. La Chaize p. 21. 372. 
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fällen Maß zu Halten.!) Daß Baul V. ebenjowenig wie feine 
Kachfolger diefe Abjicht Durchgeführt hat und daß die Ordens: 
genofjen Bellarıninz die Vervielfältigung ver Abläffe, und zwar 
gerade der bevenkflichjten Arten derjelben, der Abläfje, die an 
Kofenkränze, Medaillen und andere Devotionalien geknüpft find, 
der jogenannten Indulgentiae reales, und der Abläfle für 
Berftorbene, fi) ebenfofehr haben angelegen fein lafjen, wie 
andere Diden,?) zeigen folgende Auszüge aus Verzeichniffen, 
die von den Seluiten verbreitet wurden: ?) 

Ablaß, den Paul V. 10. September 1609 auf die Bitte 
dev Gemahlin des Spaniiigen ©efandten, Lucrgzia Signiani, 
Sräfin von Gaftro, für gefegnete Nojenkränze, Sueuze, Me: 
daillen und Bilder bewilligt hat. 

1. Wer einen der genannten Oegenjtände bejigt, gewinnt, 
jo oft er freiwillig oder pflichtmäßig beichtet und fommmuniziert, 
einen vollfonmmenen Ablaß, md wen er den PBjaln De pro- 
fundis mit einen VBaterunfer md Avemaria oder, wen er 
nicht lejfen Fan, drei Vaterunfer und Avemaria betet, befreit 
er eine Seele aus den Fegfeier. 

2. Wer das Brevier oder das Offtzium dech. Jungfrau 
oder die fteben Bußpfalmen oder den dritten Teil des Nojen- 
franzes oder die Litanei von allen Heiligen oder von der 
bh. Sungfrau betet ud dabei Gott für die Erhöhung der 
h. Kirche und die Ausvottung der Kebereien bittet, gewinnt, 
wen ev auch zu irgend einem vieler Gebete verpflichtet ift, 
alle Abfälle, die an diefem Tage in allen Kicchen innerhalb 
und außerhalb der Mauern der Stadt Nom zu gewinnen find, 


!) Selbjtbiographie Bellarmins ©. 134. 

>) Die deutjchen Biihöfe und der Aberglaube ©. 16. 21. 
Brtedringa.n,9, © 17, 

3) Archival. Beiträge No. 8. 
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md einen vollkommenen Ablaß, wen ev gebeichtet und fon: 
mumiztert bat. 

3. Mer drei Vaterunfer md Avemaria betet und Gott 
für die Vermehrung aller religiöjfen Orden bittet, wird aller 
Dpfer, Gebete, Faften, Abtötungen md frommen Werke der 
Drden teilhaftig, al3 wenn er ein Mitglied derjelben wäre. 

5. So oft jemand fein Gewifjen erforscht und darnad) 
ein Daterunfer für die Erhöhung der Kicdhe, die Ausrottung 
ver Kebereien, die Neiche des Fatholiichen Königs und die ganze 
Chriftenheit betet, erlangt ev Nachlaß des dritten Teiles jeiner 
Simden, und wen ev gebeichtet md Fommumiziert hat und 
fteben Baterunfer und Avemaria betet, befreit er eine Seele 
aus dent Fegfeuer. 

6. Wenn jemand das Gemüt zu Gott oder zu einent 
Heiligen erhebt oder, wen morgens, mittags oder abends das 
Zeihen des engliihen Grußes gegeben wird, ein Avemaria 
jpriht oder an einem Kreuze oder einem andern Bilde der 
b. Dreifaltigkeit, Chrifti, der 5. Jungfrau oder der Heiligen 
vorübergehend fich verneigt, gewinnt er 50 Sahre Ablaß oder 
wenn er etwas der Art thut und cS für die Seelen des Feg- 
feuer3 aufopfert, daS Doppelte. 

5. Wem jemand den Bahn Laudate Dominum omnes 
sentes oder ein Baterunjer und Nvemaria |pricht, jo erjeßt 
er damit alle Mängel, die er fih bei dem Hören der Meile, 
bei dem Beten des Breviers oder bei einem frommen Werke, 
das er aus Devotion oder pflihtmäßig gethan, hat zu Schul: 
den Fommen lasjen. 

9. Mer einen diefer gejegneten Gegenitände im Augen: 
blide des Todes hat, erlangt einen vollfommenen Ablaß in 
der Form des Subiläums, wann er andädtig Sefus jagt, 
wenigitens im Herzen, wenn ex e3 nicht mit dem Munde fanır. 
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10. Wer 25 Baterımjer und Aventaria betet md jedes- 
mal am Ende zu Ehren Sen Ehrifti den Boden fitt, gewinnt 
alle Abläffe, die denjenigen verliehen find, welche die 28 Stufen 
der heiligen Treppe zu Nom emporfteigen. 

12. Wer irgend eine Kirche jeines Mohnortes an dem 
Fete diejer Kirche bejucht und Steben Baterunfer und Avemaria 
zu Ehren der Winden des h. Hanptes, der Seite, der Hände 
und der Füße Chrifti Ipricht, gewinnt, wen er gebeichtet und 
fonmmmiziert hat, einen vollfommenen Ablaß aller feiner Sins 
den im Horn des Subilämms; an anderen Tagen al3 dem 
FSefttage der bejagten Stiche verleiht Se. Heiligkeit alle die 
Abläffe, die an jenem Qage die Gläubigen gewinnen, welche 
die Kichen imerhalb und außerhalb der Mauern Noms be- 
juchen; diefer Ablaß fan per modum suffragii fiir die Be: 
freiung einer Seele aus dem Yegfener ach Jeiner ntention 
verwendet werden. 

15. Um die vorbejagten Onavden zu erlangen, genügt 
e3, einen Der gejegieten Oegenftände als Eigentum oder ge 
fiehen zu haben. Alle befagten Abläfje können den Seelen im 
Segfener zugemwendet werden. Wenn einer der bejagten Gegen: 
tände verloren gebt oder zerbrodhen wird, joll, aber mr ein: 
mal, ftatt deifen ein anderer genommen werden, der diejelben 
Abläfle haben joll. Diefe Abläfle jollen auf dem ganzen Exrd- 
freije gelten und niemals al3 zurückgenommen angejehen wer: 
den, wer fie nicht bei der Zurlichnahme ausprüdlich mit allen 
befonderen Beftimmungen erwähnt werden. 

Abläffe, die auf Anftehen ver Profuratoren der Heilig: 
jpredhung der h.h. Shtoor, Sgnatius, Kaverius, Therefia md 
Philippus [Neri] von Öregor XV. 1622 für gejegnete Nojen- 
fränze, Bilder, Kreuze und Medaillen verliehen worben find. 

1. Seine Heiligkeit verleiht allen, Die einen der bejagten 
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Gegenstände haben, wenn fie beichten und fommmmmizieren over 
die Meife Iefen, fei e8 aus Devotion oder pflihtmäßig, einen 
vollfonmenen Ablaß ud Nachlaß aller Sünden, und went fie 
fin die Seelen des Fegfeners beten, jollen fie jedesmal fürbitt- 
weile eine Seele nad) ihrer Wahl aus dem Fegfeuer befreien. 
Die aber die Meffe hören oder bei ihr dienen, follen zehn Jahre 
Ablaf md Nahlaffıng des dritten Teiles der Sünden erlangen. 

2. So oft fie den dritten Teil des Nojenfranzes oder 
das Feine Dffizinm der ). Sungfrau oder das Offizium für 
die Verftorbenen beten oder an der Bigilie eines der bejagten 
Heiligen fasten und beichten und am Fefttage jelbjt Fonmmmnt: 
zieren, mögen fie diefes aus Devotion oder pflichtmäßig thun, 
jolfen fie eine Seele nad) ihrer Wahl aus dem Fegfener De: 
freien md für fih einen vollfommenen Ablaß gewunen. 

3. So oft fie ihr Gewilfen erforfchen und fünf DBater: 
unjer und Avemaria beten und Gott um Vergebung ihrer 
Simden dur die Fürbitte der bejagten Heiligen oder eines 
derfelben bitten, oder an den rabe, worin ihre Leiber bei- 
gefeßt find, beten oder in einer ihnen geweihten Kirche over - 
an einen Altare mit ihren Neliqguien oder Bildern die Mefje 
hören oder beten, jollen fie alle Abläfje md Gnaven erlangen, 
die fie gewinnen würden, wenn fie zu dem heiligen Orabe des 
Herin in Serufalen und zu dem Grabe des H. Sakobus tı 
Sompoftella pilgerten. Dieje Abläfje Fönnen fürbittweije den 
Berftorbenen zugewendet werden. 

5. Mem fie an den römischen Stationstagen vor dem 
Bilde eines der bejagten Heiligen den Nojenfranz beten für 
die Ausvottung der Kebereien und die Befehrung der Unglän: 
digen, follen fie alle Abläffe für Lebende und Berftorbene ge: 
winnen, die an dem Stationstage in allen Kirchen Noms inner: 
halb und außerhalb der Mauern gewonnen werden. Wenn 
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jte dasjelbe zu einer andern Zeit th, nachdem fie gebeichtet 
und fommuniziert haben, jollen fie ven Ablaß gewinnen, der 
von denjenigen gewonnen wird, die bei dem Segen zugegen 
ind, den der Bapft feierlih am DOfterfeite und am Himmel: 
fabrtsfejte erteilt. Auch diefe Abläfje Fönnen fürbittweife den 
Seelen im Fegfeuer zugemwendet werden. 

6. Sp oft fie einen einem der Dejagten Heiligen ge= 
weihten Tempel oder Altar befuchen und dort fünf Baterunfer 
und Avenaria für die Bermehrung der heiligen Kirche nnd 
die Belehrung der Sünder beten, jollen fie an diefen Tage 
aller Güter aller Orden der ganzen Welt teilhaftig werden, 
al3 wenn fie Kinder des Ordens wären. Dieje fünnen au 
ven Seelen der DVBerjtorbenen zugewandt werden. 

Ss. ©o oft fie fieben Kirchen nach ihrer Wahl oder eine 
Kirche mit jieben Altären bejuchen ımd zu Ehren der bejagten 
Heiligen oder eines derjelben beten, jollen fie alle Abläfje und 
Önaden der fieben Kirchen innerhalb und außerhalb der Mauern 
Noms gewinnen, al3 wenn fie diejelben an diefenm Tage per= 
jönlih beyucht Hätten. 

9. Wer zu Ehren der bejagten Heiligen oder eines der: 
jelben das Mliferere oder daS Credo oder das Tedenmt betet 
md jiebenmal die Erde füßt, gewinnt alle Abläffe und Onaden, 
die Diejenigen gewinnen, welche die heilige Treppe zu Nom 
emporjteigen. 

Der Bapft hat die bejagten Abläffe und Gnaden mit 
dem Vorbehalt bewilligt, daß fie nicht gepruckt werden nnd 
daß die Bilder privatim zu Haufe aufbewahrt werden und daß 
die Bilder und Medaillen nur von Chriftus, der 5. Jungfrau 
und Heiligen find. 

Eine Neihe von anderen Dokumenten it nicht nur für 
das Ablapwefen am Ende des 17. Jahrhunderts beimerkens: 
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wert, jondern aud für die Liebhaberei der SJeluiten, nee 
Andachtsformen einzuführen, und für den Gebrauch, dei fie 
von dem Brobabilismus machten. 

Das erfte Dokument ift eine italienische Bittjchrift, Die 
der franzöfiiche Gefandte Herzog von Chanlne8 — zwar, wie 
wir jehen werden, nicht verfaßt, aber unterschrieben und — 
finz vor feiner Abreife, am 3. Juni 1670 dem Bapfte Ele 
mens X. überreicht hatte oder hatte überreichen laffen. ES 
heißt darin: Nach alten und neuen Schriftitellern hätten jteben 
PBäpfte fir das Beten des Angelus Domini („Der Engel 
des Herin brachte Maria die Botichaft” u. f. w.) 18 Abläfie 
verliehen; diefe feien aber in Bergefjenheit geraten. Ein 
Sefuitenpater habe Alerander VIL. gebeten, denjenigen, die 
nach jenem Gebete, zu dem morgens, mittags und abends mit 
der GSlocde das Zeichen gegeben werde, dreimal (alio nad) 
jeden Ave Maria) Deo gratias et Mariae (Dank jei Öott 
md Maria) beifügten, zehn Jahre Ablaß zu bewilligen, dei= 
jenigen, die diejes einen ganzen Monat thäten, nach der ton: 
munion im folgenden Monat einen vollfonnenen Ablaß md 
„die Befreiung einer Seele aus dem Fegfeuer”. Der Papfi 
habe dem Pater für feine Verfon diefen Ablaß verliehen und 
veriprochen, die Verleihung des Ablafjes für alle Chriftgläu: 
digen in Erwägung zu ziehen. Clemens IX. habe eine neue 
Bittihrift desjelben Iuhaltes der Kongregation der Abläfje 
überwiefen ımd diefe habe am 10. April 1668 die Berleihung 
eines Ablaffes von 40 Tagen empfohlen. Diejer Ablab jei 
aber in den umuhigen Zeiten nicht publiziert worden, Ole: 
mens IX. habe nur mündlich erklärt, ev verleihe ihn dem 
Sefuitenorden. Clemens X. möge aljo den Ablak jeßt in ver 
oben angegebenen Form bewilligen. 

Unter diefer Bittfchrift Steht die Notiz, der Kardinal 
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Altieri habe darunter geichrieben: Sanctissimus annuit (vom 
PVapfte bewilligt) hac die 3. Junii 1670, — eine Notiz, die, 
wie wir jehen werden, allem Anjcheine nah auf einem Sur: 
tum oder Mißverftändnis beruht. ES folgt eine weitläufige 
Beicheinigung eines apoftoliichen Notars Nikolaus Mallefhus 
vom 5. Sept., daß die Abjchrift der Bittichrift (und des Ber: 
merfes des Sardinals 2) richtig jei. Dann folgt eine fran: 
zöjihe Urkunde des Generalvilars Denille von Lyon vom 
9. Auguft 1671, worin er erklärt, er habe die beglaubigte 
Abichrift der Bittfehrift gejehen und geftatte darım den Drud 
des Ablafles. 

Der Ablaß winde dann in Lyon zweimal gedindt md 
von der erjten Auflage in kurzer Zeit 30,000 Exenplare ver: 
fauft. Er fand au in Deutichland und Bolen eine große 
Verbreitung. ES wınden aber bald Zweifel laut, ob es mit dem 
Adlaffe jeine Richtigkeit Habe. Man hätte mm deshalb einfach 
bei der Kongregation der Abläffe anfragen können. Die Je: 
jniten hatten aber Gründe, das nicht zu thn und auf andere 
Woeife die Ehtheit der Ablaßverleihung zu erweien. Ein 
franzöfiiher Sefuit Schrieb 30. Mai 1672: Die Veranlaffung 
zu den Drude des Ablafjes in yon jei ein Brief des P. Ho: 
noratus Fabri über die Berleihung des Ablafjes gewefen. 
„Ber jollte einem jo berühmten Manne nicht glauben, der in 
Kom Bönitentiar ımd bei dem Bapfte beliebt it, zumal es 
ih ımn eine jo fehr der Vernunft und dem allgemeinen Simme 
der Kicche entjprechende Sache handelt? Warum jollen wir 
noch weitere Zeugen juchen? Allerdings ijt jein Buch in den 
Suder gejeßt worden‘); aber das thut jeiner Antorität Feinen 
Eintrag, wie P. Plediner Schreibt”. 


) Neujch, Inder 2, 503, too bon yabrı mehr erzählt twird. 
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Der Nektor des Sejnitenkollegs zu Augsburg fragte bei 
dem P. EChryloltonms Georg Kant in Nom an. Diefer aut: 
wortete am 20. Febrnar 1672: er fönne nad) forgfältigen Er: 
fundigungen verjichern, daß der Ablaß unzweifelhaft echt jer. Anı 
21. Mai fchrieb er etwas weniger zuverfihtlih: „Der Ablaf 
wird von ms für durchaus ficher gehalten; dem cs fteht feit, 
daß er uns vom Bapfte verliehen worden ift. Mehrere Die 
fige Batres haben die Bittjchrift des Herzogs von Chankires 
ud die Unterjchrift des Stardinals Altieri mit eigenen Angen 
gejehen. Der Bater Conftantinns Gentoflorinus, ein Oreis 
von SO Fahren, der vor jeinem Eintritt in die ©elellichaft 
faft elf Sahre Kanmmerherr Snnocenz’ X. war, hatte die Sad 
zuerst angeregt md die Bittjchrift verfaßt. P. Beter Bolfinus, 
der Hiftoriograph unferer ejellichaft, hat die Bittjchrift dem 
Herzog übergeben, um fie den Bapfte vorzulegen, md der 
Herzog hat fie ihm, nacdhden fie bewilligt worden, zurückge: 
gegeben. Sch Eünnte noch andere nennen, die bei der Sade 
beteiligt waren, aber ich habe Feine Zeit. Die ganze Schwierig: 
feit liegt darin, daß die Agenten der Bilchöfe Feine fichere 
Auskunft haben erlangen Förnmen, weil der Ablaß nicht auf 
dem ordentlichen Wege, jondern auf außerorvdentlihe Weite 
bewilligt worden ift. Aber darum tft er nicht ungültig. Denn 
der Bapft gibt täglid und Fan täglich zahllofe Ablärfe 
geben, ohne daß fie durch die Hände der Beamten der Kuric 
gehen. Warum wenden fich die Agenten nicht an den Notar, 
der die Unterschrift des Kardinals Altieri beglaubigt hat? 
Daß hier jener Ablaß nicht publiziert worden, hat feinen 
Grumd darin, daß man fürdtet, die Kongregation der Ab: 
(äffe möge, weil der Ablaß nicht durch fie vermittelt worden 
it, den Bapft beftimmen, ihn aufzuheben oder wenigitens ein= 
sufchränfen.” 
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Das Ende der Gejhichte erzählt ein Brief des P. No: 
manıs Tunijanus aus Loreto 5. Auguft 1673: „Endlich ift 
defretiert worden, jene Abläffe jeien apofıyph und null und 
nichtig, weil niemals vom Bapfte verliehen, auch nicht 
auf die Bitte des franzöfiichen ©ejandten. Infolge davon 
find alle die libelli (Ablaßbichlein oder Ablaßzettel), die zu 
Venedig, Bologna und Mailand in jtarken Auflagen gedrudt 
waren, verboten worden. Die Sade tft erft in diefen Tagen 
dadurd herausgefommen, daß jolde Büchlein überall verbrei- 
tet wurden und die Kongregation auf eine Dadurch veranlaßte 
Anfrage geantwortet hat, dein franzöfiichen Gejandten jei feine 
Bitte nicht gewährt worden; der PVapft hat dieje vielmehr 
der Kongregation der Abläfjfe überwiefen. Diefe war aus 
verjcehiedenen Gründen, namentlich wegen der Formel Deo gra- 
tias et Mariae (offenbar wegen der Gleichitellung von Gott 
md Maria) dagegen. Der franzöfiiche Gejandte, verdrießlich 
über die Verzögerung, nahm nun feine Bittfchrift mit dem 
Bermerk, der Bapit Habe fie der Stongregation überwiefen, mit 
nad) Lyon md behauptete dort, der Ablaß jei ihm bewilligt 
worden. Einer unjerer Pater glaubte ihm, und jo wurde 
jenes Büchlein zuerjt franzöftiich, dann deutjeh, latennijch, ita= 
lienifch n. |. mw. gedrucdt. Sch teile Diejes unferen PBatres mit, 
damit fie nicht länger in einem jo jchlimmen Sertum bleiben 
und anderen als Betrüger exricheinen”. 

Die Notiz mit der Unterfchrift des Kardinals Altieri 
it alfo gefälfcht worden oder der Bapjt hat diejen, nachdem 
er überzeugt worden, daß ex fich übereilt habe, desavoniert. 
Sedenfalls haben die Sejuiten bei der Sache feine fehr jehöne 
Kolle geipielt.!) 


ı) Dentiher Mertur 1893, 25. 
Reufh, Fr. 9. Verträge zur Gejchichte des Jejuitenorbens, la 
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Über die fogenannten privilegierten Altäre fpricht fi) 
Bellarnıin in einen Brivatbriefe von Sahre 1608 jehr be: 
venklih aus.) Auch der General Aquaviva äußert fich da- 
rüber in einem Briefe vom Jahre 1583 an den Nektor zu 
Zecce jehr rejerviert. Er lehnt e$ ab, bei dem Bapfte die 
PBrivilegierung eines Mltares in der Kapelle eines Ungenannten 
zu beantragen, und fügt bei: „ES it in der Gejellichaft nicht 
Gewohnheit, joldhe Altäre zu haben; es Fönnte fcheinen, als 
ob wir einen Altar gegen den Altar anderer Drden errichten 
wollten, die jolche Brivilegien befigen, und man fönnte meinen, 
e8 würden von uns folche Altäre errichtet, um Almofen (Mef- 
ftipendien) zu erhalten.” 

Die Sejniten erlangten aber für fie) ein anderes Brivi- 
(egium, „das perjönliche Altarprivilegium”, d.h. das PBrivi: 
legium, daß mit jeder von einem Seluiten an einem beliebigen 
Altare gelefenen Mefje für einen Verftorbenen ein vollfommener 
Ablaß für diefen verbunden 1.2) Ein folcdhes Brivilegium 
wird Ichon in den Briefen des d. Ignatius erwähnt. Er 
ichreibt 6. Suli 1549 an den P. Hieronymus Domened): 
„Neulich Ichrieb ih Euch, wie ich unter anderen Onaden für 
den Heren Diego de Cordoba [einen Gönner der Seluiten in 
Sizilien] auch jene erbeten hätte, daß Fhre päpftliche Heiligkeit 
ihn bewilligen möge, bei jeder von ihm gelefenen Metje eine 
Seele aus dent Fegfeuer zu befreien; md jo hat es mir in 
der That Seine Heiligkeit bewilligt am Tage Mariä Berfünt: 
digung, al3 id) nad) Tiihe mit ihm pracd).“ >) 

Sm Sahre 1623 winde den bayerischen Sejuiten von 


!) Selbitbiographie ©. 136, 

>) Neujch, Die deutichen Bijchöfe ©. 28. 

°) Cartas de San Ignacio de Loyola, Madrid 1874, IT, 184 
(von U. dv. Druffel eitiert) im Deutjchen Merfur 1877, 210. 
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dem WBrovinzial Orenzing mitgeteilt: alle Nriejter der Gejell: 
haft hätten fortan das Privilegium, dur) jede Mefje an 
irgend einem Altare, auch ohne eine Kollefte für die DBer- 
ftorbenen, eine Geele aus dem SFegfeuer zu befreien, wenn 
die Mefje für einen DBerftorbenen gelejen werde. 1625 berich- 
tigte aber Grenzing diefe Mitteilung: jenes Brivilegium babe 
P. Hugo Noth vor zwei Jahren, als er als PBrofurator in 
Rom geweien, erwirkt; e8 gelte aber nur für diejenigen, Die 
damals Ihon Briejter gewejen jeien. Aber in einem, in dem 
Compendium privillegiorum et gratiarum 8. J. s. v. In- 
dulgentiae citierten Schreiben ermächtigt der General Pitel- 
lescht einen Provinzial, alle Briefter zur Gewinnung des jonit 
an einen privilegierten Altar gefnüpften Ablafjfes zu befähigen. 

Später hatten die Seruiten aber auch privilegierte Altäre. | 
Servilian Beihelin jchreibt von Altötting 10. Dezember 1671 
an Sebaftian Gruber in Münden: Sn den im Sahre 1656 
vevidierten und nad) Nom gejandten „Gewohnbeiten” der Bro- 
vinz jei auch ein privilegierter Altar in allen Sejnitenkicchen 
verzeichnet. Der General Goswin Nidel habe darüber Yus- 
funft verlangt und er habe ihm berichtet, in einem alten Buche 
der Provinziale finde fich die Notiz, Gregor XIII. habe 1583 
den Provinzialen der nordiihen Provinzen (der oberdeutjchen, 
rheinijchen, Öfterreichiichen u. j. w.) für ewige Heiten die Gnade 
eines privilegierten Altares für die Kirchen ihrer Brovinz bes 
willigt; ev habe diefe Kotiz aus dem alten Buche, welches der 
Provinzial Zauvenz Keppler weggeworfen babe, abgejchrieben 
und die Abjchrift dem Archive einverleibt.!) Um die urfund- 
fie Beglaubigung des Brivilegiums war e3 aljo jchwach be= 
jtellt, zumal die Notiz in dem alten Buche mit dem oben an- 
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geführten Schreiben Aquavivas von 1583 in Miderfpruch ftebt. 
Der General Nidel Tcheint fi) aber damit zufrieden gegeben 
und die „Gewohnheiten“ bejtätigt zu haben. 


5. 

Die Infteuftion, welche Aquaviva 1602 für die Beicht- 
väter der Fürften erließ,!) tft im wefentlichen eine DBerall- 
gemeinerung derjenigen, die er 4. Dftober 1588 für den Beicht: 
vater des Herzogs von Eavoyen und Mantua entworfen hatte. 
Si diefer heißt 8 am Eihlufe: „Seine Durhlaudht muß fich 
damit zufrieden geben, daß der Beichtvater fich nicht in Äußere 
und politiiche Angelegenheiten einmischt und nur auf das Ge: 
wijen und das, was diejes angeht, oder auf andere fronme 
Derfe achtet. Sa, wir bitten den Herzog inftändig, er möge 
dDiefes mit ausdrücklichen Worten befehlen. Denn jo wird der 
Bater jein Ant mit größerer Freiheit und Integrität verwalten 
umd der Herzog vielen Beläftigungen überhoben bleiben, welche 
vielfah den Fürften von denjenigen verurjacdht werden, die 
den Beichtvater zu ihrem DBorteil umd für ihre Abfichten be= 
mußen wollen.“ 

Sn einem Briefe des Generals Verceurian vom Jahre 
15792) heißt e8: „Wir wilfen jehr wohl, das Fürften nicht 
jelten die Unjerigen um ihre Meinung fragen, dantit die Auf: 
torität der Öefelliehaft, wo es ihnen gelegen it, ihnen zu 
Berteidigung ud zum Schilde für ihre Ablichten diene.” 
Der Abjchreiber hat beigefügt: „Er will jagen: wandeln wir 
vorfichtig.” — Das Schreiben, worin Bitelleschi die Beicht- 
väter von Fürften und anderen angejehenen Männern (prin- 
cipes viri) anweilt, theologiiehe Öntachten nur mit Oenehmigung 


oral E10 
2) Archival. Beiträge Io. 5. 
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de3 Supertors und im Einverftändnis mit den von diefem zu 
bejtimmenden Batres abzugeben, habe ich fchon anderswo er: 
wähnt.!) 

sn den „Erinnerungen iiber die bejjere Beobadhtung der 
Negeln”, die nach einer DVifitation der oberdeutichen Provinz 
im September 1596 den Gollegien zn München ıumd Sngol- 
ftadt zugeitellt wurden,?) kommt folgender Bafjıs vor: 

„Der d. Sgnatius warnt vor der Cinmmilehung in welt: 
lihe Gejchäfte. Die ernfteften Beijpiele und Erfahrungen haben 
una gelehrt, daß Gott bei Joldhen Gejchäften nicht mit uns ift. 
Denn wo immer die Umjerigen, wenn auc darum gebeten md 
beinahe dazu gezwungen, nicht nur von Rotentaten, jondern 
and von Bäpften, ih in foldhen Gejchäften bemüht Haben, 
hat die Sache einen jchlimmen Ausgang gehabt, und für die 
Sejellihaft hat diefe Fügjamfeit bei Katholiken md Kebern 
viele Schmähungen und keinerlei Erbauung zur Folge gehabt. 
Auch der jeßige Bapft [Clemens VII] hat, inden, wie fromm 
geglaubt wird, Gott dur) ihn als feinen Statthalter vedete, 
uns Öffentlich diefes zum DVBorwurfe gemacht, daß wir um in 
die Angelegenheiten der Fürften und Staaten einmmijchten umd 
gewiffermaßen die Welt nach unjeren Anfichten vegieren wollten. 
Sp ift e8 gefommen, daß die leßte Generalfongregation [die 
fünfte, 1593 —94] dich die jtvengften Defrete |Decr. 47. 79] 
uns geboten hat, ıms von jolden Gejchäften fern zu halten. 
Und wenn wir nicht durd) jo viele jehlinnme Folgen gejchredt 
endlich Elug werden, jo it zu fürchten, daß wir einmal zu 
unjerem viel größeren Schaden die Ttrafende Hand Gottes 
fühlen werden. 

„an jagt freilih, unfere Beichtväter, welche die Ge: 


) Moralitr. ©. 651. 
?) Archival. Beiträge No. 4, zu Regel 45. 
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wifjensräte von Fürften find, jeien im diefer Hinficht milder 
zu beurteilen. Sie jollten jedocy wilfen, daß e8 ji) hier um 
ein DBerbot in den Konftitutionen md in den Defreten der 
erwähnten Kongregation handelt, und zugleich bedenken, da 
ihnen alles nur Dur eine Dispenjation geitattet ift, vorans: 
gefeßt, daß beide Teile dispenfiert worden find md nicht bloß 
der eine Teil. Von einer Jolchen Dispenfation darf aber nur 
maßvoll und vorfihtig Gebrauch gemacht werden, damit nicht 
für die Gejefljchaft üble Folgen erwachjen und, was die Haupt: 
jache ift, damit nicht größere geiftliche Güter, die zur Ehre 
Gottes ımd zum Heile des Nächten zu übernehmen find, ge: 
hindert werden. Möchten die VBeichtväter auch die Worte der 
Dispenfation jorgfältig beachten, die fi) vielleicht nur auf 
sweifelhafte Fälle bezieht, auf folche, bei denen es ihnen nicht 
hinveichend gewiß ift, ob die Sache nur wenig oder gar nicht 
das Gewilfen berühre, während dev General vielleicht will, 
daß fich die Unferigen um rein politifche Dinge gar nicht bes 
fünmern oder nur dan, wenn zu fürchten ift, daß der Fürjt 
jchwer betrübt oder beleidigt werde, Falls ihm der Beichtvater 
in einem Falle jeine Dienjte verweigert. 

„Ferner, da die Einmifchung in weltliche Angelegenheiten 
unferm Snftitute jo fehr widerfpricht, daß wir fürchten mühlen, 
Gott werde ımferen darauf bezüglichen Beratungen feinen Beis 
ftand verfagen ımd e3 Fönme darum durch ımjern Nat der 
Fürft auf den umvechten Weg gedrängt werden, jcheint es ge 
vaten, daß die Beichtoäter, joweit e3 möglich it, nicht Leicht 
ohne den Nat des Dbern dem Fürften zu dem einen over zu 
dem andern raten, und daß fie ihn viehnehr beftinmten, zus 
vor feine Natgeber um ihre Anficht zu befragen, che er Die 
Unferigen auffordert, die ihrige zu jagen. Sonft könnten Die 
Katgeber des Fürften mit Necht meinen, die Bolitif werde 
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nad) dem Sinne der Sefuiten beftinmt und fie wiiden mr 
pro forma und ohne Erfolg gehört, was fie jehr verlegen, 
uns aber jehr fehaden würde. 

„Diejes jage ich nicht, um die Beichtväter zu verwirren 
und ihnen Schlingen zu legen, jondern um fie zu ermahnen, 
nicht zu ficher und zu frei fich auf weltliche Berhandlungen ein: 
zulajjen, jondern wenigitens mit einer gewifjen heilfamen Furcht 
und Maßhaltung und lieber jolchen Dingen auszumweichen, fo 
weit Ddiejes in anftändiger Weije und ohne Anftoß gejchehen 
ann.” 

Wie wenig diefe Ermahnungen von einigen Sefuiten be: 
achtet wurden, zeigt fehr deutlich ein Brief, ven P. Soh. Ev. 
Bodler, der eine Keihe von Fahren Beichtvater am Hofe des 
Herzogs Philipp Wilhehn von Neuburg und Zülih-Berg war, 
d. d. Neuburg 14. Sammar 1669 an den Neftor Servvilian 
Veihelin zu Münden jchrieb.!) Durch die Abdankung Johann 
Kafımird war der polnifhe Königsthron erledigt. ES bewar: 
ben fi darım namentlich der Herzog Philipp Wilhelm und 
der Branz Karl von Lothringen, ein Neffe des regierenden 
Herz0g8. Kaijer Zeopold I. hatte Bhilipp Wilhelin feine Unter: 
ftüßung verfproden; aber auch der Lothringer hatte am Faifers 
lihen Hofe Fremde und fiir ihn wirkten die polnifchen Seju= 
iten. Gewählt wurde 13. Suni 1669 Michael Wisniowiedi. Ein 
halbes Sahr vor der Wahl alfo Ichrieb der Neuburger Sefuit: 
Gr habe neulich einen Brief des Fürften Auersperg (de exften 
fatjerlichen inifters) an den Bater Beter Carly tberfandt. 
Seitvent jei ein deutjcher Brief an den Herzog angefommen, 
in dem Auersperg fich freier amd bitterer gegen die Sejuiten 
ausjpreche. Auersperg habe nicht geahıt, daß Ddiefer Brief ven 
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Sefuiten zu Geficht formen werde, aber feine jchlechte Yanp- 
ichrift, die niemand als P. Early entziffern Fünne, habe den 
Herzog genötigt, den Brief den Sejuiten zu fchieen. Er jchice 
ihm die Abjchrift einer Stelle aus dem Briefe, die aber nur 
für ihn beftimmt jei; „denn Sie jehen, wie viel uns daran 
gelegen jein muß, daß aufer Fürft und der andere Fürft nie 
erfahren, daß die mit dem dringendften Wiunrfche der Geheint: 
haltung gemachten Mitteilungen von uns gelefen und bekannt 
gemacht worden find“. Die Stelle aus dem Briefe Auer$- 
pergs lautet: „Die dilatio electionis witrde Lothringen and) 
nichts müßen. Sch bin an dem, daß des Slola” [Baron 
VStola] Sefretarins abgerufen werde. Dieje und andere Leute 
dienen dem Herzog von Lothringen, md es fan leicht jein, 
daß Daher die Kama caufirt wird, daß man es mit Ew. Lieb: 
den allhier nicht gut meine. Ew. Liebden glaube nicht, dab 
e8 in Shrer Majeftät des SKaifers Macht Steht, zu ver: 
hindern, daß fi die Patres Societatis in anderer Richtung 
bemühen, teil3 als Beichtväter, teil3 als polnische Seluiten.!) 
E3 ift ihre Manier — wie lange e3 gerät, weiß Gott — in 
allen promotionibus, daß ein Teil für einen, der andere für 
den andern fteht, damit, e$ mag ausfchlagen, wie es wolle, 
fie den Dank und Nuben haben. Wenn Ew. Liebden, wo es 
vielleicht noch Zeit, fich deshalb bei dem General befeweren, 
wird es den Effeft haben, daß man alle cautelas, ne sic pa- 
teat, anbefehlen wird, aber in toto non esset remediun:. 
Em. Liebden Haben e3 nicht um fie verdient, md je mehr jte 
fi in der Welt Sachen mijchen, je übler geht eS ihnen, wie 
man fieht in Hispanien, und it mir leid für die Societät, Die 
das erjte Säculum fo viel Gutes für die Sache gethan“. Der 


!) Einige Worte, die offenbar verjchrieben find, habe ich geändert. 
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Sejuit fügt bei: „Soweit Mrersperg, P. Gabriel [Niddler] hat 
diefes ins Lateinische ütberjeßt md Denkt es dem General zu 
ihiden. Uifer Fürft zeigt fi), nachdem er diejfe md andere 
ähnliche Mitteilungen gelefen hat, fortwährend freundlich gegen 
uns, bemüht fich aber eifrig, den Grund zu entveden, durch) 
welchen unfere Baters beftinmmt würden, jich für jeinen Neben: 
buhler zu bemühen“. Er meine, der General könne durch) 
ernfte Norftellungen beftinmt werden, den polnischen PBatres 
ihre „Machinationen” zu verbieten. Der Herzog Deharre auch) 
nod) bei den Plane, den P. Niddler nad Prag zu |chiden. 
„Keiner von uns Dilligt diefen Plan; wir jehen auch nicht, 
was er dort ausrichten Fönnte, zumal der Herzog von ihm das 
zu verlangen jcheint, was er jebt bei dem Pater Richard, den 
Beichtvater des Lothringers, und Dei den polnijchen Patres 
verdanımt. Sch hoffe, über diefe Reife wird noch der Water 
Gabriel mit dem Herzog reden oder wenigftens Die Herzogiu, 
die den P. Niddler um ihretwillen (sui solatii causa) hier 
zu behalten winjcht”. Der P. Albert habe ımter anderen 
Mitteln, auf die polnischen Sejniten einzuwirken, auch vorge: 
ichlagen, der General möge ven P. Schorrer als Bilitator nad) 
Rolen johiden; ex fei aber von allen, auch von dem Herzog 
ausgelacht worden. „Sch jcehreibe Shen Diefes nicht nur, da= 
niit Sie wilfen, was vor fi) geht, jondern au), damit ©ie 
mir mit Shrem Nate beiftehen. ch habe bis jebt iiber Die 
Sache, als eine folche, die mich nichts angeht, gefchwiegen; 
jeßt halte ih es für möglid), daß man, wenn die Sade ein 
für die Gejelliehaft weniger günftiges Ende wimmt, — was 
ficher der Fall fein wird, wenn fi die Hoffnung des Fürften 
nicht erfüllt, — mir einen Vorwurf daraus machen wird, daß 
ich, obfhon mit dem Verlaufe befannt, nicht jorgfältiger über 
die Einzelheiten an den General gejchrieben. Jh habe diefem 
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einmal geichrieben, dann aber geglaubt, da weitere Mitte: 
lungen nichts nüßen Förnutten“ 


6. 


Die oben (S. 235) erwähnten „Erinnerungen“ Des 
Yilitators der oberdeutichen Brovinz!) vom Jahre 1596 zeigen, 
daß die baieriichen, namentlich die Minchener Jejuiten es mit 
der Benbadhtung der Didensregel in einigen Punkten nicht 
allzu ftrenge nahmen und daß der Zuftand der dortigen Kolle: 
gien der Tobpreijenden Schilderung des Diden3 in der Imago 
primi saceuli nit entijprad. Die Erinmernngen Jchlichen 
ih an die Negeln an;?) ich gebe daraus mm einige befonders 
harakteriftiiche Auszüge.?) 

Zu der 15. Negel wird benterit: „Anderswwo ift es in 
der Gejellfihaft Sitte, daß im teneren Zeiten die Unferigen 
gern einige Wirkungen der Armmt im der Verminderumg Der 
Portionen md der Entziching des Meines erdulden. Aber 
hier wollen wir ımS3 in Inappen Zeiten feiner der gewohnten 
Beqnemlichkeiten beranben Laffen md immer alles in Überfluß 
haben ımd beftürmen mit zuduinglichen Klagen die Oberen und 
verlangen, daß fie es uns an nichts mangeln Tafjen jolen. 
Diele tadelı ungeftraft, was ihnen an Speife und Trank miß: 
fällt. Bei ver lehten Faftnadht hat man Lamentationen ges 
hört, man fei nie jo Schlecht traftiert worden, am Montag 

) Allem Anjcheine nach des P. Paul Hoffäus, der früher ober: 
deutjcher Provinzial, 158191 Aififtent des General? für Deutjchland 
geivejen war. 

2) Nach) der Reihenfolge de3 Summarium Constitutionum, Re- 
gulae communes et generales, im Anfange des zweiten Bandes des 
Institutum S. J. 

3) Archival. Beitr. No.4. Cinige, wahrjcheinlich befonderz jcharfe 
Stellen find durch Ausftreichen oder Überfleben umnlejerlich gemagt. 
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und Dienftag hätten nicht alle Mittags ud zur Kollation 
Wein erhalten u.).w. 3 tft hierortS durchaus notwendig, 
daß, au wenn die Beutel gefüllt und Vorräte in Überfluf 
vorhanden find, die Unferigen mit Flöfterliher Armut ud 
Sıugalität zufrieden zu jein lernen und wiünjden, daß Die 
Dberen durch Fluge Sparjamkeit e8 möglid madhen — was 
die dringende Not der Brovinz erheifcht, — daß mehr Ber: 
jonen bier ernährt werden, ftatt daß wenige alles verichluden. 
Der Drdensmann muß zufrieden Sein, wenn ihm nicht Die 
Armut etwas von dem anftändigen Unterhalt und von den 
gewöhnlichen Bequemlichkeiten vorenthält, und wenn diejes zu 
Zeiten vorkommt, joll er das durch religiöfen Geift und Eifer 
für die Armut erjeßen.” 

Zu der 25. Negel wird bemerkt: „Bon der erften Form 
der Armut find wir weit abgewichen: wir find mit dem Not: 
wendigen nicht zufrieden md verlangen in allen Dingen das 
Bequeme, Keichlide, Mannichfaltige, Überflüffige, Seltene, 
Ausgejuchte, Elegante, Glänzende, Vergoldete, Kojtbare, Weich: 
liche, und was der Eine hat, will auch der Andere haben. 
SH Fan nur mit Schmerz und Scham daran denken, wie 
viele Taufend Gulden im leßten Jahre hier für die Unter: 
haltung und Ausihmücdung des Kollegiuns ausgegeben worden 
find, als wären wir nicht arme Didensleute, Jondern Hofleute 
und Braffer. Wehe denjenigen, welche Diele verdanımenswerte 
und verfluchte Verfchwendung zum Derderben unjerer religtöjen 
Armut veranlaßt und erjonnen haben! Das ift um jo mehr 
zu beflagen, als diejes Verderben jehon zu einer Gewohnheit 
geworden ilt, die nicht mehr auszurotten tft, wenn nicht die 
Art an die Wirzel gelegt wird.” 

Zu der 27. Negel, welche die Annahne von Meßjtipen: 
dien und Honoraren für Beichthören, PBredigen u. dgl. ver: 
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bietet, wird bemerft: „Diefe Negel verbietet auch die Annahme 
von Gejchenfen (munuscula), wie fie namentlih Beichtvätern 
angeboten werden. Sedenfalls ift e3 ficherer und für unfere 
Armut nnd unferer Dienftleiftungen pafjender, das Angebotene 
danfend zurüczufchiden und die Anbietenden zu ermahnen, in 
Zukunft dergleichen dem Beichtvater, namentlich wenn er nicht 
franf und fchwach ift, nicht zu Schicken. Das gilt namentlich 
für ein Collegium, das durch Gottes Güte dergleichen Gefchenke 
nicht zu bedürfen cheint.” 

Zu der 28. Negel bringt der Bilitator eine Snftenktion 
des h. Sgnatins über die Beichtväter der Frauen in Crime 
vung, die ex noch Kürzlich habe vorlejen lafjen: die Beichtoäter 
iollen veiferen Alters fein, fich mit den Beichtkindern nicht in 
lange Gejpräche einlaffen u. }. w. „Wir follen Frauenzinmer 
nicht bejuchen und nicht mit ihnen forrefpondieren; wenn fie 
frank find, Joll der Beichtvater nur in einem offenen Narnıe 
Beichte hören und einen Socius bei fi) haben... . E3 tit 
zu beflagen, daß diefe von der Gefellichaft vorgejchriebenen 
Rorfichtsmaßregeln nicht immer oder vielfach nadhlälftg beob- 
achtet werden. E3 finden mitunter Schmanfereien mit grauenz 
zimmern allein in ihren Hänfern ftatt, unnötige Bejuche, lange 
Unterhaltungen in der Kirche und anderswo, jandalös lange 
Beichten auch folcher, die oft beichten. Dft, wollte Gott nicht 
jehr oft, findet mau eine zu große DVertraulichfeit von beiden 
Seiten und bei dem Beichtvater Feine Strenge, jondern viel 
mehr, wie zu befürchten ift, milde, gefällige, weibijche, mit 
Sinnlichkeit vermifchte Neden. . .. Wozu dergleichen bei einigen 
Beichtvätern geführt hat, das haben abjcheuliche Beijpiele gez 
(ehrt, die mit Apoftafie oder Ausftogung aus der Gejeliihaft 
geendigt haben. . ... Zeugt das nicht von ver größten Ber: 
blendung des Geiftes und Herzens, wenn ein Beichtvater }o 
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frei und jorglos, ohne Sucht und Scham, vor den Augen der 
argwöhniichen Welt jo viele gute Stunden mit Frauenzimmern 
verplaudert, al3 wollte ex allen zeigen, er und feine Betjchweitern 
(devotulae) fönnten bei jo leichtfertigen Unterhaltungen ohne 
alle Gefahr verweilen, fie jeien in der paradiefiihen Unjchuld 
befeftigt und bedürften der Wachlamtkeit weniger als Salomo 
md David und jeien Engel in Slejh und Blut... . € 
ift endlich jelbit Fürften befannt geworden, daß von unferen 
Beichtoätern einige Durch Joldhe jataniiche Selbjttäufehungen in 
händfiche Simden gefallen und danır von ihrem Berufe frei: 
willig abgefallen oder aus der Gejellichaft als unmwürdige Mit: 
glieder ausgejhloffen worden find.” . . . Unter Umftänden 
joll der Brovinzial Beichtväter, denen Gefahr droht, an einen 
anderen Drt verjeben oder ihnen ein anderes Amt amweijen 
oder te, Damit fie ihre Betgchweitern loS werden, auf längere 
Zeit auf Miffionen jchiden. 

Zu der 42. Regel, welche von der Eintracht handelt, 
wird bemerkt: „ES it dahin zu ftreben, daß die alte Aufrichtig- 
feit und heilige Einfalt, das brüwerliche md gegenfeitige Ber: 
trauen, der Friede und die Eintracht wieder hergeftellt werben. 
E3 bherrihht unter uns viel zu jehr eine gewille Berwegenheit 
und Unbefonnenheit im Urteilen über das Neden und Thun 
der Oberen, der Öleichgeitellten und der Untergebenen, eine 
teigung zum Widerfprechen, eine Zuft am Herabjeben anderer, 
am Rachen, Neden, an bijjigen Bemerkungen und verkehrten 
Scherzen. Als Beweife fiir das Vorhandenfein diefer Übel in 
faft allen Gollegien habe ich die Klagen der beiten Batres md 
Brüder. Und dabei rühmen wir uns mit Unrecht des Frie- 
dens und des glüdlichen Zuftandes der Provinz.“ 

Die 43. Negel bejtimmt: Die Sejuiten Jollen bei Zmiltig- 
feiten unter chriftlichen Fürften oder Herren nicht Wartei ex: 
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greifen, jonvern mit allaemeiner Liebe alle einander gegenüber: 
jtehenden Barteien umfalen. Dazu wird bemerkt: „Die Welt 
war immer md 1oird immer reich jein an Parteiungen (fac- 
tiosissimum), au unter den Satholifen und ihren Nationen. 
Das ift jo bekannt, daß es bier nicht hervorgehoben zu werden 
braucht. Ich Tpreche hier nicht von dem Barteizwilt zwijchen 
Katholiken und Kebern; denn die Keber find nicht windig, in 
diefer Negel mit zu den Chriften gezählt zu werden, da fie 
duch ihr Leben und durch ihren Unglauben Chriftus und die 
wahren Chrijten befämpfen. Sch glaube auch nicht, daß ums 
dieje Negel verbietet, bei unjeren Nefreationen die Fathofijchen 
Siege über die Keßer zu rühmen und die Anfeindingen der 
Katholiten durch die Keger zu beklagen. Aber fern fei der 
tationalbaß, wenn wir die Keberei verabicheuen, ımd immter 
geziemt e3 ji), daß wir die in tranriger Weife Srregeführten 
bemitleiven md daß wir den herzlichen Wunfceh empfinden md 
ausiprechen, Gott möge auf die verlorenen Schafe barmherzig 
herabbliden und fie zu jeinem Schafltall zurückführen. Da 
num zudem tmjere Zeute oft mitten Ducch die Keber hindurch) 
zu reifen haben, jo müjlen wir zu Haufe jehr behutfam nament- 
(ih über ihre Fürjten, die ms Dbenachbart find, reden, damit 
nicht ımvorfichtige oder Feihtfinnige Außerungen durch Falfche 
Brüder, an denen e3 mitunter bei uns nicht mangelt, zum 
Schaden der Gejellichaft den Fürften zu Obren fommen. Denn 
e3 wird Faun etwas zu Haufe im DVerborgenen gejproden, 
was nicht mit der Zeit drangen Fund gemadt und tiber: 
trieben wird. 

„Nas die Katholiten angeht, Jo haben jehr viele von den 
Unferigen dadurch gefehlt, daß fie die Öfterreicher md ihre 
Fürften oder auc die Bayern ımd andere fatholifche Nationen 
durchgehechelt haben (perstrinxerunt), md dieje Unbefonnen: 
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beit und Zuchtlofigkeit im Nevden tft nicht gebührend gezügelt, 
vielmehr geduldet worden, teil3 infolge der Nachläffigfeit der 
Dberen, teils auch infolge jener falihen Nahficht, die vielmehr 
eine Gott verhaßte Feigheit und Dummbeit zu nennen wäre, 
da als Heilmittel öffentlihe Züchtigungen, Sufpenfion, Ab: 
jebung vom Amte md härtere Strafen gegen dieje gefährlichen 
und unbejonnenen Geifter md ihre lofen Zungen hätten an: 
gewendet werden müffen. Dahin gehört auch das Übel, daß 
ih im amjerer Gejellfchaft einige finden, die Feine gute Meis 
mung von den Brüdern haben, die nicht unjerer Nation find, 
und die mitunter im Gruft oder Scherz ihre Sitten md ihre 
Kattionalfehler Tieblos tavdeln und e3 nicht ertragen fünnen, 
daß jolche in diefe Provinz gefandt werden. Das it ein jehr 
Ihlimmer Fehler; er it zu befeitigen und der alte vertraute 
Verkehr der verfchiedenen Nationen miteinander jehr zu win 
Ichen umd wienerherzuftellen. C3 gab Früher kaum einen grö- 
Beren Schmud der Gejellihaft, — er war beinahe ein Mine 
der, — als daß jo verfchiedene Nationen jo freundjchaftlich 
beieinander wohnten. Wenn diefe gejellfchaftlihe Gemeinfchaft 
aufhört, wie Fann man dann von einer Gefelliehaft reden umd 
wie fanı Sie bejtehen bleiben? Die Oberen dürfen in feiner 
Neije das geringite Zeichen der ververblichen Entfremdung der 
verichievenen Nationen in der Gefellichaft voneinander ungeftraft 
laffen. Sie müffen diejenigen ausfcheiden, die diefe Einigkeit 
Hören und das ungenähte Gewand der Gelellfihaft mit ihren 
giftigen Zungen zerreißen.” 


= 


19] 


In, 
Der Seluitengeneral hatte int 16. Sahrhundert eine Zeit 
lang die Vollmacht, feinen Batres die Erlaubnis zum Lejen 
verbotener Bücher zu erteilen; fie wurde aber Tpäteftens 
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duch Urban VIE. (1623—44) ihm entzogen.!) Wenn Laynıez 
in einem Nundjchreiben vom Sahre 15592) von einer Er: 
laubnis bezüglich der verbotenen Bücher jpricht, die die Sefu- 
iten von der Inquifition hätten, jo ift das wahrfcheinfich nicht 
von einer allen Sefuiten erteilten Erlaubnis, fondern von jener 
Vollmacht des Generals zu verftehen. Laynez bemerkt dabei, 
e3 jei nicht vätlich, dieje Erlaubnis zu veröffentlichen oder bei 
anderen davon zu reden, da das leicht dazır Anlaß geben Töne, 
daß auch andere fih mm das gleihe Brivilegium bemühten, 
was die Zurücdnahme des PVrivilegiums zur Folge haben Fönne. 
Unbeftritten war das Brivilegium ohnehin nicht. 1605 wies 
die Römische Smanifttion den Ingquifitor zu Genua an, gegen 
einen Seluiten einzufchreiten, der ein verbotenes Buch nicht 
abliefern wollte, indem ex fi) auf eine den Sejuiten durch ein 
Breve Pius’ V. verliehene Erlaubnis berief; der Smquifitor 
jolle ji) diejes Breve vorlegen lafjeı.) 

Sn einem Schreiben vom Sabre 1566 läßt der General 
Borgia erklären, die Erteilung der Erlaubnis zum Lejen ver 
botener Bücher jei durch viele Bedingungen eingejchränft, der 
eneral exteile fie nur wenigen; in vielen Provinzen habe jte 
niemand, nicht einmal ver PBrovinzial.t) Eine ausführliche 
Snjteuftion über diefen Bunkt erlie der General Mercurian 
(1573— 80). Sie it zum Teil unter die ÖOrdinationes 
Generalium (cap. 2, n. 1) in dem Institutum $. J. auf 
genommen.) ES heißt darin unter anderem; man wilje, wie 
der 5. Sanatius über die Schriften von Grasmus md Xudwig 


end), une ©. 187. 
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») A. I. P. 26, 946. 

4) Archival. Beiträge No. 1. 

5) Bollftändig ift fie abgedruckt in den Archiv. Beitr. No. 1. 
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Bives geurteilt habe, obgleich diefe damals vielleicht noch nicht 
verboten gewejen jeien;!) fie dürften alfo von Sejuiten nicht 
gelejen werden; einzelnen dürfe der Provinzial mitunter den 
©ebrauch geftatten, und darum feien fie an einem befonderen 
Drte aufzubewahren. Das Lejen obicöner Schriften, wie der 
des Satullus, Tibullus, PVropertius, der meiften des Dvidiug, 
des Wlautus, Terentius, Horatius, Martialis, Aufonius Gallus 
jei nur den gereifteren PBatres zu gejtatten, den Scholaftifern 
nur der Gebrauch erpurgierter Ausgaben. „Da fi) auch unter 
den Verfaffern geiftlicher (asketiicher) Bücher einige finden, die 
zwar fromm erjcheinen, aber zu dem eijte unieres Injtitutes 
nicht vecht pafjen, jollen fie nicht allgemein und ohne Auswahl 
gejtattet werden, jondern nur nach dem Ermefjen der Oberen. 
Dahin gehören Tauler, Nusbrodh, das Rosetum, Heinrich 
Herp, Ars serviendi Deo, Naimundus Zullus, Heinrich Sufo, 
die Werfe der Gertrudis und Mechtildis und andere der Art.2) 
Kits von diefen Büchern foll irgendwo in unferen Collegien 
aufbewahrt werden, wenn e3 nicht der Wrovinzial für ange: 
meljen hält, der Darüber zu entjcheiden hat, welche Bücher und 
an welchen Drten fie aufzubewahren find und welche die Itek- 
toren ihren Untergebenen zu lejen erlauben dürfen. Sie dürfen 
aber dann den Gebrauch diefer Bücher nur zu Der Zeit ges 
ftatten, wo fie e3 für nötig halten. Diejenigen Bücher aber, 
die einigen der Unjerigen geftattet werben, dürfen nicht in den 


) Bol. Reufch, Zuder 1, 347.504 und über Bives G. Müller, 
Unterricht und Erziehung in der Gejellfchaft Jeju während des 16. Jahr: 
Hındert?, bei Schmid, Gejchichte der Erziehung III, 35. 

2) Sn dem AMbdrude im Institutum S. J. werden nur Tauler, 
Nusbroh und Herp (Harphius) genannt. Gin Buch des lebteren var 
von dem Sarthäufer Bruno Loher mit einer Widmung an gratis 
von Zoyola 1555 zu Köln herausgegeben. 1585 mırde er zu Rom 
expurgiert. Reufch, Inder 1, 309. 4.8.3 10, 617. 

Renjh, Fr. 9. Beiträge zur Gejhichte des Sejnitenordenz. 16 
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Bibliothefen oder in Räumen aufbewahrt werden, wo fie von 
anderen gelejen werden Fönnen. Die Vrovinziale haben feiner 
Zeit dem General mitzuteilen, welche verbotene Bücher an dei 
einzelnen Orten aufbewahrt werden und welche Fakultät fie 
den Neftoren gegeben haben.” 

Der oberdeutiche Vrovinzial Hoffaus erteilte allen in der 
Theologie graduierten Superioren die Erlaubnis, verbotene 
Bücher zu lefen und diefe Erlaubnis nad Anhörung der Kon: 
jultoren allen graduierten Patres zu exteilen, verpflichtete fie 
aber, darüber an den Provinzial zu berichten, und beftimmte, 
die verbotenen Bücher jeten in einem Naume aufzubewahren, 
zu dem mur der Superior den Schlüffel habe.!) 

Bon den Erklärungen der Generale über einzelne Bunfte 
find folgende bemerkenswert: Sgratius 1556: Die Werke des 
Hieronymus Savonarola find in unjerer Gejellichaft nicht als 
feßerifch verboten. Der General will allerdings nicht, daß 
feine Bücher gelejen werden, namentlich in denjenigen Gegenden, 
wo viele diejelben billigen, andere fiir feine Berfon nicht günftig 
geftimmt find; der Öeneral will nicht, daß im der Gejellichaft 
ein Schriftitellev gelefen werde, der nicht notwendig umd Defjen 
Güte zweifelhaft it. E3 fann allerdings nicht gelengnet wer: 
den, daß viele von feinen Büchern gut find, wir fönnen fie. 
aber entbehren. — Laynez 1559: PVetrarca, Ariofto und Ovid 
find nicht verboten, auch nicht Auszüge oder ausgewählte 
Schriften des Erasmus; es wäre aber vatjam, die Namen 
auszuftreichen. 2) 

) Moralftr. 1, 513. 

2?) Bon Eragmuz wurden in dem Snder Pauls IV. von 1559 
alle Werfe verboten, aud) die Auszüge au feinen Briefen und jenen 
Noten zum RN. T. von U. Barland und G. Mahufius. Neufch, Snder 


1, 347. 355. Über das Streichen der Namen von Kebern f. ebenda 
1, 458. 
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Aus einem nicht datierten Briefe!) ergibt fi, daß Die 
polnischen Sefuiten viel mit der Erpurgation verbotener Bücher 
zu thun hatten. Sie Hagen, daß mitunter ein Pater einen 
oder ein paar Monate darauf verwenden müfle, die er doc 
nüßlicher verwenden Fünne, und wünjchen, e8 möge ihnen er: 
(aubt werden, in fegeriihen Büchern, die nit ex professo 
von Dogmen bandelten, durch andere die Namen und die De- 
anftandeten Stellen ausftreichen zu laflen. Der Profurator 
der VBrovinz erhielt denm auch vom PBapfite mündlich (vivae 
vocis oraculo) die Ermächtigung, daß Die Sejuiten Die zu 
Itreichenden Stellen bezeichnen, das Streichen Jelbjt durch andere 
zuverläjfige Männer bejorgen lafjen jollten. 


8. 


Eine amtlide Zulammenftellung der in der Gejelljchaft 
Sefu geltenden Verordnungen über Büherzenfur aus der 
eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts hat 8. Th. Heigel im 
Sabre 1881 unter dent Titel „Anleitung für die Bücher: 
zenjoren, gejammelt aus ven vömijchen Berordnungen amd 
Nejkripten” veröffentlicht.) rgänzungen dazu find in den 
Moralftreitigfeiten ©. 652 mitgeteilt. In unjerem Jahrhundert 
find Die älteren Verordnungen teilweile abgeändert worden. 
Genauere Auskunft darüber gibt Die neue amtliche Ausgabe 
de3 Institutum Societatis Jesu, die 1869—86 gedrudt, 
aber nicht in den Buchhandel gefommen und darımm noch wenig 
befannt geworden it.) 

Die Generalfongregation vom Jahre 1829, über die im 


ı) Arhival. Beiträge No. 1. 
2) Am Archiv für Geichichte des deutjchen Buchhandel? 6, 162— 167, 
abgedrucdt im Deutjhen Merkur 1883, 163. 
3) 3 Habe fie in der Theol. Lit.3tg. 1892, 105 beiprocden. 
io 
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erften Bande berichtet wird, fprad) fi) über die Schriftitellerei 
der Seluiten nicht Jonderlicd wohlwollend aus. Sie erflärte 
(Dekret Nr. 26): „Bezüglich dev Veröffentlihung von Werfen der 
Unferigen ift die Kongregation nicht Dagegen, daß, Falls jemand 
etwas glüclich ausgearbeitet hat, diejes, wenn e3 von geeigneten 
Beurteilern für wirtlih nüglich erklärt wird, gedruct werde. 
Übrigens ift fie der Anficht, daß die gegenwärtigen Umftände 
nicht jo Sehr exheifchen, die Unjerigen zum Schreiben anzu 
treiben, als vielmehr die Neigung (pruritus) einiger, zu jchreis 
ben und ihre Schriften hevauszugeben, zu zügeln (freno coer- 
ceatur). Darum empfiehlt fie den Dbderen die Ausführung 
dejfen, was in dem Smititutum über die Herausgabe von 
Büchern vorgefhrieben ift, bejonders des 18. Defretes der 


2. Kongregation gegen Diejenigen, — wenn eS deren geben 
follte, — Die ohne Approbation mit DVerichweigung ihres 


lamens ihre Schriften veröffentlichen oder geitatten, daß fie von 
DBerjonen, die nicht zur Gejellichaft gehören, veröffentlicht werden.” 

Sn den Berhandlungen der folgenden Generalfongregation 
von 1853 heißt (Defret 20): „ES wurde beantragt, alle auf 
die Bücherzenfur bezüglichen Gejeße follten genau beobachtet, 
namentlich” aber das Urteil Jemandes, den der Berfafjer jelbit 
jeine Schrift freundfchaftlich vorgelegt, nicht al$ Zenfur ange= 
jehen und von den Oberen nicht geduldet werden, daß Schriften 
der Unferigen von beliebigen Berjonen, die nicht zur Gefell- 
haft gehören, ohne die im Institutum vorgefchriebene Yenfur 
gedruckt werden, endlich nicht gegen das von Paul V. betätigte 
47. Dekret der 5. oder gegen das 9. Dekret der 15. Konz: 
gregation verjtoßen werden. Um ihr Snterefje für eine jo 
wichtige Sache zu befunden, hat die Kongregation diefe ganze 
Angelegenheit dem General überwiejen und ihm empfohlen, 
dem Snhalt der Anträge befondere Beadhtung Ichenten.” 
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Das erfte der hier angeführten Defrete verbietet den Se- 
fuiten über politiihe Dinge zu Schreiben, das zweite, fich eines 
bitteren Stile gegen Gegner zu bedienen. 

Sm Alchluffe an Diefes Dekret von 1853 exließ ber 
Öeneral B. Bedr nad) Beratung mit jeinen Aifistenten unter 
dem 9. Februar 1856 und 11. Mai 1862 eine „Verordnung 
über das, was bei der Veröffentlihung von Biichern oder 
anderen Ausarbeitingen der Unferigen zu beachten it”, in 
20 Baragrapheı. Sie ift im 2. Bande der neuen Ausgabe 
©. 253 abgedrudt und ein jehr intereffantes Mltenftüd. 

Sn $ 6 wi beitimmt: Schriften, die über das Suftitut 
der Gefellfehaft und tiber ihre Rechte oder Privilegien Handeln, 
dürfen nicht gedrudt werden, ohne vorher von Zenjoren, Die 
ver General jpeziell zu dem Ende ausgewählt hat, geprüft zu 
jein. Dasjelbe gilt von Schriften, deren Approbation Der 
Öeneral fih vorbehalten wird. Am allgemeinen aber wird 
die früher im Prinzip dem General vorbehaltene Erteilung 
der Druderlaubnis den PBrovinzialen und die Prüfung der zu 
drudenden Schriften, die früher dich die General-Zenjoren 
in Nom erfolgen jollte, Zenforen im den Provinzen, Die der 
Provinzial ernennt, der Öeneral bejtätigt, übertragen, aljo das 
Zenfurwefen mehr dezentralifiert. Sm einzelnen wird beftimmt: 
Wenn ein Sefuit eine Schrift veröffentlichen will, joll er das 
Manuffript dem Provinzial vorlegen und diefer entjcheiden, 
ob das Thema ein folches ift, worüber mit Nuben oder doc) 
ohne Bedenken etwas von einem Seluiten veröffentlicht werden 
fönne ($ 1). Wenn der Provinzial die Beröffentlihung billigt 
oder Zweifel hat, joll ev an dem General berichten. Wenn er 
fie mißbilligt, joll er dies dem Berfaffer jagen, der, wenn er 
fi) dabei nicht beruhigen will, an den General vefurrieren 
darf (8 2). Wenn der Brovinzial die Veröffentlichung der 
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Schrift bilfigt, Soll ex fie gleich den Zenforen übergeben, wenn 
er Zweifel hat, die Entjcheivung des Generals abwarten. 3 
find je nach der Wichtigkeit der Sache zwei, Drei over vier 
Zenforen zu bejtellen, wo möglich folche, denen der DVerfafjer 
unbekannt ift und die diefem unbekannt find. Sie find zur 
Geheimhaltung verpflichtet. Sie haben die in den Konftitutionen 
für die Generalreviforen aufgeftellten Regeln zu beobachten, 
auch das oben augeführte 20. Dekret der 22. Kongregation. 
Seder Zenjor hat fein Ontachten einzeln abzugeben ($ 3—5. 8). 
Wenn die Zenjoren einftimmig erklären, da3 Buch fei der Ver: 
öffentlihing würdig und eine mehr als mittelmäßige Leiftung 
(quod nempe mediocritatem in suo genere non medio- 
criter superare censeant), fo fann der Brovinzial die Drud- 
erfaubnis jofort erteilen, md zwar Fchriftlih, eigenhändig 
unterjchrieben md mit dem Amtsjiegel verjehen. Sind fie 
einftimmig gegen die Veröffentlihung, jo it das dem Ber: 
falfer mitzuteilen. Sind fie uneinig, jo ift an den General 
zu berichten (8 7). Die Zenforen dürfen an der ihnen vor: 
gelegten Schrift nichts ändern, aber Anderungen vorjehlagen, 
die dem Berfafjer mitzuteilen find (8 9. 10). Dieje Beitim: 
mimgen gelten für alles, was ein Sefuit druden lafjen will, 
an für anonyme md pfendonyme Schriften, für Thefen, 
für Borreden, Titel, Widmungen u. dgl., auch für Beiträge 
zu einem Werke eines anderen und für Artikel in periodischen 
Blättern ($ 11.12). Wenn durch den Diud Derlenmdungen 
oder rrtiimer verbreitet werben, die jofort widerlegt werden 
mifjen, wenn nicht der Gejellfchaft ein Schaden oder ein Srger: 
nis erwachlen joll, jo fan, wenn der Brovinzial nicht befragt 
werden Fan, die Widerlegung mit Erlaubnis des Oberen des 
Hanjes veröffentlicht werden. ES muß aber mit der nötigen 
Vorficht geichehen, die Widerlegung, wo möglich, zuvor von 
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zwei geeigneten Patre3 durchgefehen und fofort an den Pro: 
vinzial über die Sache berichtet werden (8 13). Bezüglich un: 
beventender Schriftitüde, Fliegender Blätter u. dal., die von 
Schülern veröffentlicht werden, fann der Provinzial die Zofal- 
oberen delegieren ($ 14). Neue Ausgaben älterer Werke und 
Überfegungen dürfen nicht ohne Erlaubnis des Vrovinzials ge- 
orucdt werden ($ 15). DBerträge mit Verlegern unterliegen der 
Genehmigung des PVrovinziald. Die Bücher dürfen nicht im 
Selbitverlag erjcheinen. Über die Honorare haben die Oberen 
zu verfügen (8 16—18). Die über die Zenjur und den Drud 
von Büchern geltenden bürgerlihen und Firhlichen Verord- 
nungen find auch von den Unferigen zu beobachten ($ 19). 
Bon allen irgendwie bedeutenden Büchern find wenigftens zwei 
Eremplare zeitig an den General zu fchiden ($ 20). 

Die Firhlichen Verordnungen, daß jedes (religiöje Dinge 
betreffende) Buch von dem Bilhof der betreffenden Diözefe 
approbiert und daß die Approbation in dem Buche abzudruden 
ift, werden duch diefe Verordnungen des Sejuitengeneral3 
natürlich nicht berührt. 

Diefen Verordnungen entjpricht e8, wenn in der Theo- 
logia moralis de3 P. Auguftin Lehmfuhl, Freiburg 1886, 
auf dem Titelblatte fteht „Cum approbatione archiepiscopi 
Friburgensis et Superiorum Ordinis“, und dan das Doku: 
ment abgedruckt ift, in welchem der Provinzial 3. B. Lob: 
mann zu Graeten erflärt: da Buch fei von einigen damit 
beauftragten Neviforen der Gejellihaft geprüft und gebilligt 
worden, und der Drud geftattet. Ach im dem fiebenbändigen 
Werfe Antonii Ballerini $S. J. Opus theologicum morale 
in Busembaum Medullam, absolvit et edidit Dominicus 
Palmieri ex eadem Societate, Prato 1889 —93, Steht 
eine folche Approbation des römifhen Provinzial Nogerius 
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Freddi md darımter das Smprimatur des Geieralvilars von 
Brato. Su dem 1885 zu Bari erjchienenen erjten Bande 
des von P. Nıwdolf Eornely md anderen (deutichen) Sefniten 
bearbeiteten Cursus Scripturae Sacrae fteht eine Approbation 
des ftellvertretenden Generals A. M. Anderledy und das Sms 
primatur des Magister Sacri Palatii (weil P. Cornely nad) 
der Borrede den Band zu Nom vollendet hat). Aber nicht 
wenige Schriften von deutschen Sefuiten aus den Fechten Sahr- 
zehnten erwähnen entweder nur die biihöfliche Approbation, — 
wie T. VBeih, Das religiöfe Leben, Freiburg 1884, und die 
von G. Schneemann anonym herausgegebene Schrift „Der 
Sefnitenorden”, 2. Auflage, Negensburg 1872, — oder gar 
feine Approbation, — DB. Gathrein, Moralphilofophie, 1891, 
B. Duhr, Jefuitensgabeln, 1891. Diefe Schriften find ohne 
Zweifel nicht ohne Genehmigung der Didensoberen gedindt 
worden. Die Beltinmung, daß die Approbation ausdrüdlich 
erwähnt werben fol, ift aljo entweder neuerdings förmlich auf: 
gehoben worden, oder c3 wird auf ihrer Beobadtiung nicht 
mehr beftanden. Wahrfcheinlid werden auch andere Beftin- 
nmmgen, wenigftens in Deutjchland, nicht mehr ftreng beobad)- 
tet. Wenn P. Schneemann in der oben angeführten Schrift 
©. 151 verfihert: „Bon Schriftitellern des Didens darf nichts 
veröffentlicht werden, was nicht von den Drvensoberen vevi- 
dDiert worden wäre”, jo gilt das doch wohl jchwerlich von 
allen Artifehr, die Sejuiten fir Zeitungen jchreiben. Gelbft 
die vorherige Befragung des Lofaloberen wäre da doch zu bes 
engend und zeitraubend. Wahrjceheinlich haben diejenigen, die 
Mitarbeiter von ZTagesblättern find, wie die Patres T. Veich, 
Freiherr von Hammerftein (ud früher Graf Hoensbroecdh md 
P. Schneemann), eine allgemeine Erlaubnis oder einen allge: 
meinen Auftrag, für irgendwelche Zeitungen nad) Ontpünfen 
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zu Schreiben. Sie werden aber über ihre journafiftiiche Thätig- 
feit ihren Oberen berichten müffen und jo von ihnen beauf- 
fihtigt werden Fünnen. Wie e8 mit den zahlreichen Brofchüiren 
gehalten wird, die von Sefuiten, guoßenteil3 anonym oder 
piendonym, veröffentlicht werden,!) weiß ich ıicht. 

Eine früher viel beiprochene von einen Sefuiten heraus: 
gegebene Brojehüire hat in der legten Zeit zu intereffanten Er: 
örterungen DVeranlaffung gegeben. 

Zu den merfwirdigften Schriften über den Sylfabus von 
1864 gehören die beiden evften Hefte einer 1864—1868 zu 
Wien unter dem Gefamttitel „Der Bapft und die modernen 
„soeen” erjchienenen Sammlung von (fünf) Brofehüven. Das 
erite Heft enthält „Die apoftolifchen Schreiben, aus denen die 
im Syllabus verworfenen SO Srrtümer entnommen find, nebit 
Kommentar”; das zweite „Die Encyflifa vom 8. Dezember 1864 
mit Kommentar und dem Verzeichnis der 80 verworfenen Srr= 
tüimer und ihren Antithejen, nebt einem Worworte von P. Ele= 
mens Schrader 8. I.” Diejes zweite Heft wurd in einem 
Aufjabe der „Wreußiichen Jahrbücher” über „Sefuitismus umd 
Katholizismus” zitiert, mit den einleitenden Worten: „Hören wir 
ftatt anderer den Sefuiten Schrader in feiner Schrift „Der Bapft 
und die modernen Sdeen”, deffen Buch die Divenszenfur paffiert 


') P. Schneemann ift nach dem Nefrolog in den „Stimmen 
and Maria-Laad)” von 1886 der Verfaffer von bier 1872—75 erjchie: 
nenen anonymen jcharf polemifchen Brofchüren. Nach) dem in der 
Brojchüre „Die Sejuitenfrage vom politiihen Standpunkt" ©. 7 ab: 
gedruckten DVerzeichnis (von $. Kürjchner) hat P. T. Pefch unter 
den Namen Heinrich und Gottlieb die Germaniabriefe au Hamburg, 
den Krach von Wittenberg und die Flugjchriften zur Wehr und Lehr 
veröffentlicht, Schreibt P. Drevez auch unter den Namen Mlrich von 
Nnlenhorft und P. Grijar unter dem Namen Conftantin Germanıs 
Nach ©. 6 gibt e3 etwa Hundert fchriftjtellernde deutfche Sejuiten. 
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hat.”t) Darauf brachte die Germania einen Hh unterzeichneten, 
aljo von dem damaligen P. v. Hoensbroeh verfaßten Artikel, 
in welchen: erklärt wurde: e3 jei „vollitändig unrichtig”, daß 
die Schrift „Der Bapft 2.” den Seiniten P. Schrader zum 
Derfafler oder die Drdenszenjur paffiert Habe. Bon Drbeng- 
zenjur paffieren fei in der ganzen Schrift nichts erfichtlich md 
von dem ganzen aus fünf Heften beitehenden und 628 Oeiten 
jtarfen Werke „Der Bapft 2c.” habe P. Schrader nur das 
jeh3 Seiten fülllende Vorwort zum zweiten Hefte verfaßt. In 
diefem DBorworte fage er freilich, er habe auch bei dem eriten 
Hefte durch Anregung und Weifung mitgewirkt, und fo laffe 
ih immerhin „mit einem Scheine von Beredhtigung” behaupten, 
die infriminierten Säße in diefem Buche enthielten die jeju: 
itiische Anficht, wenn fie auch nicht von einem SSejniten ge: 
Ichrieben worden jeien. Sn der That jagt P. Schrader in 
dent Vorworte, bereit3 das erjte Heft jei infolge jeiner An: 
vegung und Weifung entjftanden und der Einfluß, den er auf 
das erjte Heft genommen, und die Wichtigkeit und die Bedeu: 
tung des zweiten Heftes forderten gleiche Teilnahme an dem 
zweiten Hefte. Der DBerfaffer des Aufjfabes der Prenßiichen 
Sahrbücher entgegnete: Mit Nüdfiht auf die eingeftandene 
intelleftuelle Urheberfchaft und thatfächlihe Mitarbeiterichaft des 
P. Schrader und in Anbetracht feiner außergewöhnlichen Emr 
pfehlung der Brofehüire habe er die ohne Angabe eines andern 
Autors erjchienene Schrift furz als Schrift des P. Schrader 
bezeichnet. Da nad) der oben angeführten Erklärung des 
P. Schneemann von Sefuiten nichts veröffentlicht werden dürfe, 
was nicht von den DrvenSoberen revidiert worden wäre, Jo 


!) Der Aufjab, die Replif de3 P. dv. Hoenzbroech und die Duplif 
des Derfafjers des Aufjahes find zufammen gedruckt in der Brojchüre: 
Ein Wort für und wider die Sejuiten, Berlin 1891. 
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habe ohne Zweifel nicht mur die fechs Seiten lange Vorxede, 
jondern auch die in derjelben empfohlene, im wejentlichen auf 
den Vorredner felbft zurüicdzuführende Schrift die Didenszenfur 
paljiert; cS wäre doc eine wunderbare Drdenszenfur, welche 
lediglich die Empfehlung, nicht aber das von dem Sefuiten fo 
warm Empfohlene prüfte. Daß von der Drdenszenjur in der 
Schrift „nichts erfihtlich” jei, jpreche nicht dagegen, da das 
auch bei Brojhüren des P. v. Hoensbroech zutreffe. 

Wenn wir das, was P. v. Hoensbroed) jagt, jo verftehen 
dürften, wie ex e3 gejagt hat, Jo witrde fich aus feinen Worten 
ergeben, 1. daß die Schriften von Sefuiten, in denen von 
„Ordenszenfurpaffieren” nichts erfichtlich ift, die alfo das „Mit 
Erlaubnis der Dberen” nicht enthalten — und deren find jehr 
viele — der Ordenszenfur nicht vorgelegen haben; 2. daß ein 
Sejuit ohne Berlegung der Negeln jeines Ordens einem anderen 
„owegung und Wetlung“ zur Abfaffung einer Schrift geben 
und die Schrift eines anderen mit einem empfehlenden Bor: 
worte herausgeben darf, ohne die Schrift und das Vorwort 
den Oberen zur Zenfur vorzulegen. Aber das ftimmt nicht 
zu der Angabe des P. Schneemann, daß ein Sejuit nichts ver- 
öffentlichen dürfe, was nicht von den Dxrdenszenjoren vevidiert 
worden wäre, nicht einmal zu der Ahrgabe des P. Duhr, nur 
wenige Werke witrden jeßt außer der Zenjur der Xofalzenforen 
einer Zenfur in Nom unterworfen. Sedenfall3 wäre e3 rat- 
Jam, daß die Tejuiten fich beftimmt darüber ausfprächen, welche 
Zenjurvorschriften für fie jebt geltendes Necht find. 

Daß die von Sefniten geichriebenen Zeitungsartikel nicht 
alle vorher von ven Lofalzenjoren geprüft werden, glauben 
wir annehmen zu dürfen. 3 ift faum zu glauben, daß 
jo ungefchidte ımd Fompromittierende Artikel, wie die des 
P. v. Hoensbroeh in der Germania md in der Deutjchen 
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Neichszeitung mit Genehmigung der Oberen gedrudt fein Jollten. 
Freilich ditfen diejfe, da fte diejelben nicht desavoniert haben, 
nach der Negel: „Wer Tchweigt, der Icheint zuzuftimmen”, da= 
für mit verantwortlich gemacht werden. 

Über die dem P. Schrader zugefchriebene Brofchlive aber 
macht Hoensbroedh in der Entgegnung, die er 1891 veröffent: 
lichte, „Die Breußiichen Sahrbiücher . . . und die Sejuiten” 
©. 3 meitere intereffante Enthüllungen. Er bat von den 
Sefniten zu Wien, wo „Der Bapft und die modernen peen“ 
1564—69 erxichienen it, die Mitteilung erhalten: das Heft 
über den Syllabus jei wahrjcheinlih von einem gewilfen ©. 
gejehrieben, der „ein Literat und ein Freund des P. Schrader 
gewejen” jei; „ein Briefter Namens 9..... “. — alfo Henri) 
Hurter, der Bruder des Sunsbruder Sefuiten Hugo Hurter, — 
„babe fi der Empfehlung feiner Schriften wegen um ette 
Vorrede an P. Schrader gewandt”; dem Provinzial jei das 
Heft zur Zeniur nicht vorgelegt worden. Alfo P. Schrader 
und Heinrich Hurter haben die Hefte „Der Bapft und Die 
modernen Sdeen” durch den Litteraten ©. Schreiben laffen, und 
P. Schrader jagt in der Vorvede zu dem 2. Hefte, bereit3 das 
1. Heft jet „infolge jeiner Anregung und Werfung entjtanpen”; 
fo werden wohl auch die folgenden Hefte feiner Anvegung und 
Weifung ihre Entftehung verdanken. Die Sefuiten haben jeit 
1565 dazıı gejchwiegen, wenn P. Schrader als der eigentliche 
Urheber des Werkes „Der Bapft und die modernen peen“ 
bezeichnet wurde (wie no in der Allg. D. Biographie 32, 
426). Sebt, wo dem P. v. Hoensbroedh Gitate daraus uns 
bequem werden, erfahren wir plößlich, daß das Buch nicht 
den P. Schrader zum Berfaffer und nicht die Dxrdenszenfur 
palfirt bat, ja fogar, daß der Berfaffer des Buches bei ver 
Auslegung des Syllabus „etwas Unrichtiges behauptet, einen 
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irrigen Sab aufgeitellt, und daß P. Schrader, follte ev dur) 
jeine anerkennende Vorrede auch vdiefen Saß haben billigen 
wollen, geirrt hat”.!) 

Wenn P. Schrader feine Borrede und das Buch, welches 
er darin empfiehlt, wirkli” ohne Erlaubnis des PBrovinzials 
bat druden laffen, jo hat er gegen S 11 der wenige Jahre 
vorher exlaffenen Verordnung des Generals Bedr gefehlt, und 
wenn ihm der VBrovinzial diefes hat durchgehen laffen, jo hat 
er jeine Pflicht verlegt, zumal wenn die Schrift, zu Der Die 
Borrede gehört, wirklid) einen irtigen Sab aufitellt. Die 
Nedensart, für die Schriften eines einzelnen Sefuiten dürfe 
nicht der Diven verantwortli” gemacht werden, jollten Die 
Sejuiten nicht gebrauchen, jo lange bei ihnen auch nur Die 
Berordnung des Generals Bedr gilt, wonach ein Sefuit nichts 
ohne Erlaubnis des PBrovinzials druden lafjen darf, — wenn 
einmal ausnahmsmeife etwas bloß mit Erlaubnis des Lofal- 
obern gedruckt wird, darüber an ven Brinzipal jofort zu De 
richten ift, — und von allen irgendwie beveutenden Schriften 
der Sejuiten der ganzen Welt wenigiten zwei Gremplare an 
den General zu fenden find. Wird etwas gedrudt, was Dem 
General oder den anderen Dberen mißfällt, jo haben fie 
die Mittel in Händen, diefes Mißfallen zum Ausprud zu 
bringen. Schweigen fie, jo darf das als Zuftimmumg ange: 
jehen werden. 


1) Hoendbroed a. a. 9. ©. 12. Der „irrige” Sab lautet: „Auf 
alle dieje 80 Säbe (de3 Syllabus) und auf jeden einzelnen derjelben 
beziehen fich die oben angeführten Worte: Wir veriverfen, verbieten umd 
verdammen ı. j. ip.“ 


Nachtrag zu ©. 31. 


Bellarmin erklärt: der PBapjt habe unzweifelhaft das 
Necht, unter Umftänden Fürften abzufeßen; e3 zieme fic) aber 
nicht Für ihn, über einen Fürften ein Todesurteil auszufprechen, 
noch weniger, Meuchelmödrder gegen ihn auszufenden, zumal 
da in der Kegel andere Mittel zur Hand jeien; thatfächlic) 
hätten dern auch 28 Päpfte Fürften abgejebt, aber Teiner die 
Tötung eines Fürften angeordnet. Sm dem Briefe an den 
engliichen Exzpriefter Bladwel jagt er: niemals Habe ein Papit 
die Ermordung eines Fürften, au wenn er ein Steßer um 
Verfolger der Kirche gemwejen fei, befohlen oder, wenn jte ohne 
jeinen Befehl ausgeführt worden fei, gebilligt. Dem gegen 
über weift Salob I zunähft auf die Allofution Oirtus’ V. 
über die Ermordung HeimeihS IH. Hin und jagte dan weiter: 
„Die viele Machinationen und Nachitellungen find gegen das 
Leben der Königin Glifabeth gemacht worden, ımd zwar von 
den Menchelmördern, die dazıı von ihren Beichtvätern im Auf: 
trage des PBapjtes jelbjt beauftragt waren. Zum Beweije da- 
für genügt e$, darauf hinzuweifen, daß Feinem Geiftlichen 
wegen der Teilnahme an jolchen Verfhwörnngen der Brozek 
gemacht worden ift, wie Sanderus bezeugt“ u. j.w. 68 ift 
jehr bemerkenswert, daß Bellarmin in feiner Beantwortung der 
Schrift Safobs I. von der Allofution Sixtus’ V. jehr ausführ: 
lih Ipridt (f. o. ©. 30), von den Mordanfchlägen gegen Eli 
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jabeth aber fein Wort jagt. Er hat offenbar gewußt, daß in 
diefem Punkte nicht alle Bäpjte ganz rein waren. 

Sn der 1587 zu Nom erjchienenen Biographie Pius’ V. 
(gejt. 1572, heilig gejprochen 1712) von ©. Catena wird be- 
richtet: der Florentiner Roberto Rivolfi habe im Auftrage des 
Papftes in England die Gemüter zu einen Aufitande zum Sturze 
der Elifabeth aufgeregt, und die Bulle veröffentlicht, worin 
der Bapft fie als Keberin und der Herrichaft beraubt und ihre 
Unterthanen von dem Eide der Trene entbunden erklärte, die- 
jenigen, die ihr fortan gehorchen würden, erfommtmmizierte und 
gejtattete, daß jeder gegen fie auftreten Fürnne. Nidolfi wurde 
1571 mit einem Beglaubigungsbreve und mit mündlichen Auf: 
trägen de3 Vapjtes an Philipp II. nach Spanien gejhidt. Er 
berichtete dort über den Wlan des Herzogs von Norfolf umd 
jeiner Mitverfchworenen, die Königin Elifabeth zu töten oder 
gefangen zu nehmen, mm Maria Stuart zu befreien md zur 
Königin von England zu machen, und der Nuntius jhlug im 
Namen des PVapftes Rhilipp vor, diejes Unternehmen jolle im 
Namen des Rapftes und als Ausführung der Sentenz, die er 
gegen Elijabeth ausgejprochen habe, ins Werk gejeßt werden. 
Ein gewiljer Chapin Bitteli erklärte vor dem jpanijchen Staat3- 
vote: er wolle, wenn man ihn mit der Sache betraue, Die 
Königin gefangen nehmen oder töten. Nidolft fügte bei, e3 
jei im Plane, nicht nur die Königin, jondern aud) Bacon, 
Cecil, Zeicefter und Northampton zu töten. Philipp IL. lehnte 
die Unterftügung des Projektes ab, auch) darum, um die Ans 
jprüdhe des apoftolifchen Stuhles auf die Kronen von England 
und Stland fern zu halten. !) 

Über einen andern von Gregor XIII. gebilligten Mord: 


) Selbjtbiographie Bellarmin? ©. 306. 
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anichlag gegen die Königin Elifabeth finden fih ausführliche 
Mitteilungen in der von dem Londoner Dratorianer Th. Fr. 
Kor bejorgten Ausgabe der Briefe des Kardinal William 
Allen.?) 

Kor teilt zunähit (S. 412) einen Brief mit, den der 
Nuntins in Paris, Mogr. Caftelli am 2. Mai 1583 an den 
Kardinal von Como (Tolomeo Oalli, Staatsjefretär re: 
gor3 XII.) richtete. Darin heißt es: „Der Herzog von Guife 
und der Herzog von Mayenne haben mir gejagt, fie hätten 
einen Plan, die Königin von England ermorden zu laffen (far 
amazzar) Dur) die Hand eines Katholiken, der bei ihnen ift, 
fih aber nicht als Katholifen zu erkennen gibt. Diejer ift 
aufgebracht gegen die Königin, weil einige jeiner Fatholifchen 
Verwandten hingerichtet worden find. Er hat es der Königin 
von Schottland gejagt; fie hat aber nicht darauf eingehen 
wollen. Die beiven Herzoge haben ihm oder, wenn er nicht 
entfommt, jeinen Söhnen 100,000 Frances zugelichert. Er 
it damit zufrieden, daß fi für 50,000 der Herzog von Gutije 
verbürgt und daß die anderen 50,000 bei dem Exrzbiichof von 
Slasgow [Thomas Beaton] hinterlegt werden. Der Herzog 
von Guije hält den Plan für einen folchen, der gelingen fünne, 
Er verlangt dafür feine Unterjtüßung vom Bapfte; aber zur 


'!) The Letters and Memorials of William Cardinal Allen 
(1582—1594), edited by the Fathers of the London Oratory. With 
an historical introduction by Th. Fr. Knox, Priest of the same Con- 
gregation. London 18832. — M. Brofdh, Hliver Cromwell ©. 23 
nimmt darauf Bezug mit den Worten: „Man verjuchte wohl fatholiicher: 
feit3 dieje Mordpläne oder werigjtens die Ihatjache, dad fie von Hoher 
firchlicher Autorität gebilligt wurden, in AMbrede zu ftelen. Nach den, 
was bei dem ftreng fatholiihen Th. Fr. nor in feiner Ausgabe der 
Briefe des KHardinala Allen zu finden ift, wird eine jolche Ableugnung 
hierfür zur Unmöglichkeit.” Knox ift 1882 geftorben, 
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rechten Zeit wird er auf eine Beligung am Meere gehen md 
dort den Erfolg abwarten, um glei nach England überjegen 
zu können. Was die Grmordung jenes böjen Weibes betrifft, 
jo habe ih ihm gejagt, ich würde darüber dem PBapfte nicht 
Ichreiben. Sch thue diejes auch nicht und ich beauftrage aud) 
Sie nicht, es ihm zu jagen. Denn, wenn ich auch glaube, 
daß der Bapit damit zufrieden jein wiirde, wenn Gott in 
irgend einer Were jene eine Feindin Strafen (castigare) wollte, 
jo würde es fi) doch nicht jehiden (non converrebbe farsi), 
daß fein Statthalter diejes durch jolhe Mittel bewirkte. Der 
Herzog gab fich zufrieden; aber für die engliiche Unternehmung, 
welche in jenem Falle viel leichter jein würde, müßte er bier 
Geld bereit haben, um einige Truppen zu bejolden. Aber 
auch Für Diejes jein Hinübergehen verlangt er feine Unter: 
ftüßung. Der Herzog von Mayernne aber, der im Zande bleiben 
joll, um weitere Truppen anzumerben, verlangt 100,000 oder 
wenigftens 80,000 Francz.” Der Nuntins fügt bei, der Agent 
de3 Königs von Spanien glaube, jein Herr werde gern einen Teil 
der Summe zahlen und jchlägt vor, wenn der König von Spanien 
60,000 Francs zufichere, jolle der Bapit 20,000 verjpreden. 

Der Kardinal-Staatsjefretär antwortete 23. Mai 1583: 
„sh babe dem Bapfte berichtet, was Sie über die englifchei 
Angelegenheiten Ichreiben, und da Seine Heiligkeit nur damit 
einverjtanden jein Fann, daß in irgend welcher Weile (in qual 
sı sia modo) jenes Neich von der Unterdrüdung befreit md 
für Oott und unjere heilige Religion wieder gewonnen werde, 
jo jagt er, falls die Sade zu ftande fomme (il negotio 
habbi effetto), würden ohne Zweifel die 80,000 Scudi jehr 
gut angewendet werden. Der Bapft wird aljo feine Schwierig: 
feit machen, jein DBiertel der Summe feiner Zeit zu bezahlen, 
wenn die Agenten des Tatholiichen Königs drei Viertel bezahlen.” 

Reujid, Fr. 9. Beiträge zur Gejchichte des Seinitenordens. 7 
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Sn dem nädhjten Briefe, vom 30. Mai, berichtet dei 
Yıunting dem Kardinal über einen Plan des Herzogs von 
Öuije, mit 4000 Mann eine Landung in Schottland zu ver: 
jucdhen, ımd fügt am Schluffe bei: „Aus dem Plane bezüg- 
fih der Berfon der Königin von England wird, glaube ich, 
nicht3 werden.” 

Der Agent des Königs von Spanien in Paris, 3. DB. 
de Tajfis berichtet unter dem 4. Mai 1583 an Philipp I. 
über feine VBerhandlungen mit dem Nuntius und dem Herzog 
von Gutje und fügt bei: „Der Herzog wird Geld uötig haben 
für jeine Bläne, namentlich für einen, über welchen ich feiner 
©efährlichkeit wegen hier nicht zu berichten wage. Wenn der: 
jelbe gelingt, wird er Auffehen erregen; wenn er nicht gelingt, 
werde ich Später ohne Gefahr darüber berichten Fünnmen. Der 
Iuntins wird liber die Sache an den Bapft Ichreiben.” Unter 
dem 24. uni berichtet der Agent: „Der Plan des Herzogs 
von Öuije, von weldem ih am 4. Mai fchrieb, war eine 
Öemaltthat (un hecho violento) gegen jene Dame, von wel- 
cher jemand, vielleiht aus interejfierten Nlotiven, ihn befreien 
jollte. 3 it aber jeßt Feine Ntede mehr davon, jo daß es 
nicht mehr nötig ift, das Geld zu beichaffen, welches mit Nüd- 
iht darauf verlangt wurde.” Die Worte „eine Gewaltthat” 
hat der König Philipp unterftrihen md daneben gejchrieben: 
„So haben wir es, glaube ich, hier auch verjtanden, und wenn 
e3 gejchehen wäre, wäre es nichts Schlimmes gewejen; fie 
hätten ji) aber vorjehen follen.” 

Die engliihe Regierung jcheint von dem Mordplane 
Wind befommen zu haben. Der Nuntius Nagazzoni zu Baris 
Ihreibt 10. März 1585 an den Kardinal:Staatsjekretär: „Der 
Brovinzial der Sejuiten [Claude Matthieu] hat mir heute ex- 
zählt, der Pater Critone [William Creighton, der 1584 ver- 
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haftet und im Tower verhört wurde] fei gefragt worden, ob 
er mwilje, daß ©eine Heiligkeit bei dem Sejuiten Claudio [alfo 
eben dem Provinzial] Geld deponiert habe, um die Königin 
von England ermorden zu laffen. Dieje Frage ift geftellt 
worden nach der Verhaftung des William Barıy.” Sn einer 
Anmerkung fügt Kuor bei: Barıy jei ein Spion der Königin 
Glifabeth gewejen und habe einen Thomas Morgan als Teil- 
nehmer an einem Somplott zur Ermordung Elifabeths ange- 
geben; dieje Habe darauf von dem Könige von Frankreich die 
Derhaftung und Auslieferung Morgans verlangt. Bon dem 
Seluiten-PBrovinzial werde in einem Briefe des Nuntius vom 
30. Suni 1583 erwähnt, daß er Gelder in Händen gehabt, 
welche der Spanische Agent für den Neffen des jchottifchen Ge- 
jandten erhalten. 

Dhre Zweifel bezieht fi auf das 1583 beabfichtigte 
Attentat audh, was der engliihe Seruit PBerfons in einem 
Briefe d. d. Rom 30. Suni 1597 berichtet: „Maria Stuart 
jpvrad fih in einem Briefe an den Herzog von Guije gegen 
den Plan einer jpanischen Snvalton aus und gegen die Seju: 
iten, welche diefen Plan begünjtigten. Sie tavelte zugleich den 
Herzog ımd den Erzbiihof von Glasgow, daß fie nicht dazu 
mitgewirkt hätten, eine gewille Geldfunme aufzubringen, welche 
Thomas Morgan und Charles Baget für einen gewilfen jungen 
Gentleman in England verlangten, der den beiden, wie fie die 
Königin glauben machten, veriprodhen hatte, für die bejagte 
Summe die Königin von England zu ermorden. Der Herzog 
und der Erzbifchof wollten aber das Geld nicht hergeben, weil 
fie erfuhren, daß der bejagte Gentleman, den ich nicht nemte, 
weil er noch Lebt [am Nande ftehen die Anfangsbuchitaben 
jeines Namens: 9. ©.], ein Zump fei (un perdido).” Die 


Angabe von PVerfons, daß Maria Stuart den Mordplanı ge: 
17% 
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billigt habe, fteht im Widerfprudh mit der oben angeführten 
Angabe des Numtins. 

Der Dratorianer macht zu Diefen von ihm veröffent- 
lichten Dofumenten in der Einleitung (S. XLIX) folgende 
merkwürdigen Bemerkungen: „Die Herzoge von Guijfe und 
von Mayenne wollten aljo den Mörder bezahlen. Der Erz: 
biihof von Glasgow, der päpitlide Nuntius, der [Staats: 
jefretär] Kardinal von Como, der fpanifche Agent 3. B. Tajiis, 
der König Philipp IL. und vielleicht [aller Wahricheinlichkeit 
nach] and der Bapft mußten um den Plan md jprachen nicht 
die leijefte Mikbilligung aus, jondern hoben nur hervor, von 
welchem Vorteile es für die Neligion jein würde, wenn das 
böje Weib in der einen oder andern Weife duch den Tod 
befeitigt werden könnte. Um das zu erklären, jege ich einen 
analogen Fall. Sm einem Lande, in welchem die Erefutiv- 
gewalt machtlos ift und Macht vor Recht geht, wird ein Harnı= 
(ojer Reifender von dem Haupte einer Näuberbande gefangen 
gehalten, bi3 er ein unerjchwingliches Löfegeld zahle. Wen 
der Gefangene oder einer feiner Freunde den Räuberhanptmann 
tötet, jo wird man nicht jagen Fönnen, e3 jei ein mmerlaubtes 
Mittel zu feiner Befreiung angewendet worden... . Clijabeth 
hatte feine Surisdiltion über Maria Stuart und hielt diefe 
mit Unvecht gefangen und bedrohte ihr Leben. Wenn aljo 
jener Gefangene ohne Sünde den Nänberhauptmann töten oder 
ducch andere töten Tafjen Tann, nm fich zu befreien, warım 
iollte e8 dann eine Sünde fein, Elifabeth zu töten und da= 
duch ihr Hilflojes Opfer, die Königin von Schottland, vor 
[cebenslänglicher Gefangenschaft and vor dem drohenden Tode 
zu bewahren? Wenn das eine ein ‚lobenswertes Mittel der 
Selbftverteidigung ift, warum foll das andere al3 Menchel- 
mord gebrandmarft werden? ... . So mögen der Herzog von 
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Guife und Diejenigen, die ihm zuftimmten, gedacht ımd auf 
dieje Gründe Hin mögen Ste, nicht ganz mit Unrecht (not 
without plausibility), die Erlaubtheit einer That angenommen 
haben, welche unter anderen Umftänden ven tiefiten Abjchen 
verdient haben würde.” 

U. Bellesheim, Wilhelm Kardinal Allen, 1885, der das 
Bud von Anoxr benußt hat, hält es auf Grund einer Abhand- 
lung Bietro Balans in der Zeitichrift Scienza e lettere, 
1883, I, 284, für ducchaus feitftehend, daß „Gregor XII. über 
ven Wlan der Guijen, Elifabeth zu ermorden, nicht unterrichtet 
wurde.” Sein Nezenfent in dem „Hiltoriihen Jahrbuch der 
Sörres-Öejellihaft” (1885, 472) erklärt aber: „Bei einer ge: 
nauen Prüfung der einjchlägigen Dokumente [des oben mit 
geteilten Briefes des Nuntius vom 2. Mai und der Antwort 
des Kardinal-Staatsjefretär vom 23. Mai 1583] dürfte in 
diefer Frage zum mindelten ein Non liquet angezeigt Jein.“ 
Den Mordanfchlag verurteilt Bellesheim, nimmt aber die oben 
mitgeteilte Deduktion von nor auf, um die Handlungsweije 
der Guifen wenigftens zu erklären. Der Nezenjent bemerkt 
feinerjeits: „Nach heutigen Anfehauungen läßt jich der Nord: 
anfchlag überhaupt nicht rechtfertigen. Erklären aber läßt Ti 
das Handeln und Denken der Beteiligten am ehejten durch die 
damals unter den Vroteftanten gerade jo wie unter den Statho- 
fifen verbreitete Anficht über die Erlaubtheit des Tyranınens 
morded. Wie im 15. Sahrhimdert Jean Petit diejelbe ver: 
teidigt hatte, jo im 16. Jahrhundert Althufins, Junius Brutus 
in Franfreih Boucher und Sohannes Major. Am Ende des 
SsahrhiundertS erichien das bekannte Buch des Zelniten Mari: 
ana... Ahnlich Iehrte Emmannel Sa (vgl. Reufch, Index IL, 
171. 312. 342).” 

Wenn man die von Knor mitgeteilten Briefe mit dem 
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sufammenmimmt, was wir oben ©. 29 ff. al$ die Anichaunng 
hervorragender Sejuiten der damaligen Zeit Tennen gelewnt 
haben, eriheint es am wahrjcheinlichiten, daß fi) die Beteiligten 
iiber ven Plan, Elifabeth zu erinorven, folgendes Urteil gebildet 
haben: Efifabeth ift nach der Bublifation der Bulle Pius’ V. nicht 
mehr Königin von England, jondern eine Brivatperjon, Elija- 
beth) Tudor, welche die Herrfchaft über England ufurpiert. 
Der Bapft Fönnte, wie Suarez jagt, einen allgemeinen Anftrag, 
das Todesurteil an ihr zu vollitreden, erteilen, fie aljo in 
die Acht, für vogelfrei erklären; er fünnte auch, wie Suarez 
weiter jagt, einer beftimmten Berfon auftragen, das Urteil zu 
vollitreden (j. 0. ©. 33). Da aber da3 eine ımd das andere 
öffentlid zu erklären, nach Bellarmins Ansdrud, fih nicht 
Ihiefen witrde, Fan er auch einen Mann, der fi) erbietet, das 
Urteil zn vollftreden, unter der Hand dazıı ermächtigen, md 
wenn diefer dann Glifabeth tötet, ift e3, moraliich betrachtet, 
fein Mord, jondern die Vollftvedung eines TodesurteilS. 
Daß jolde Anfichten im Non damals nicht unerhört 
waren, zeigen einige Auszüge ans den Akten der Zuaquifition, 
welche in der Furialiftifichen Zeitfehrift Analecta Juris Ponti- 
ficii (26, 676 ff.) veröffentlicht worden find. sn ver Gißung 
vom 7. Auguft 1603 wurde die Frage vorgelegt: ob der PBapit 
mit gutem Gewifjen geftatten fönne, einen abgefallenen Brieiter 
in der Türfei zu töten, der notorifch zum Berderben der Fatho: 
(ichen Neligion thätig jei. Das Protokoll jagt, die Konjul 
toren hätten ihre VBota darüber abgegeben, aber Leider nicht, 
was beichloffen worden. ES ift aber bemerkenswert, daß tiber 
die Frage überhaupt verhandelt wurde. — Ju der Sikung 
vom 20. April 1606 wurde vorgetragen: Der ©ejandte des 
Graherzogs Albrecht in London habe mitgeteilt, der Sekretär 
des Königs (Safobs 1.) habe von der Gemeigtheit desjelben 
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gejprochen, den Bapft als eriten Fürften Europas anzuerkennen 
(de recognoscendo Summo Pontifice in majorem prin- 
cipem Europae), fall3 derjelbe erkläre, e3 jei ven Unter: 
fanen in feinem Falle, auch nicht der Religion wegen, geitattet, 
ih dem Gehorjam gegen den Fürften zu entziehen und Hand 
an ihn zu legen. E3 wird beigefügt: „Der Bapft Ipradh fich 
dahin aus, es jet nichts zu thun; der Hl. Stuhl wervde Den 
Katholiken nicht gebieten, Hand an den König zu legen.” Daß 
der heilige Stuhl das nicht gebieten Ffürnme, wird, wie man 
fteht, nicht gelagt.!) 


!) Anderer Art, aber in feiner Art auch merfwürdig, tft das 
Trotofoll einer Sigung vom 1. „uli 1621: „Ein Bifchof bittet um Die 
Erlaubnis, zur Vermeidung von Ärgerniffen einige Nonnen durch Gift 
zu töten, welche früher mit dem Teufel Umgang gehabt und nun, nad): 
dem fie ich befehrt haben, don dem Teufel durch VBerfuchungen, DBera: 
tionen und Schläge (percussiones) jo gequält werden, daß fie wünfchen, 
aus der Welt gejchafft zu werden. Der Papit befahl, den Bijchof auf: 
zutragen, den Nonnen einen geeigneten und verftändigen Beichtvater zu 
geben, um fie auf den Weg des Heiles zu führen u. j. w.” Die Ent: 
Icheidung it gewiß durchaus angemefjen; man vermißt nur den Auftrag, 
dem Bilchof einen jtrengen Verweis dafür zu erteilen, daß er einen 
jolhen Antrag geftellt. 
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